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КАТО РОМАНИСТЪ 

КРИТИЧЕСКА СТУДИЯ 

отъ 
и. Миларовъ. 



I. „Подъ ИГОТО", романъ изъ живота на българит* въ 
пр-Ьдвечерието на освобождението. Въ три части, издание трето. 
София 1896, стр. 525. 

II. „Нова земя", романъ изъ живота на българят-Ь пр^зъ 
първит* години сл^дъ освобождението. Въ седемъ части. София, 
1896 стр. 542. 



Отд-Ьлъ I. „Подъ Игото". 

I. 

Отъ когато челов^кътъ е достигна лъ до съзнанието на сво- 
ята нравственна и духовна личностъ, на своето ватрЪгано „азг**, 
отъ тогава идеята на свободата е станала една отъ висшит* 
сили, които движатъ животътъ и историята. Отъ тисящел^тия 
насамъ — спор^Ьдъ преданията на историята, на библията и на 
най-старит* отъ незапамтени времена легенди — тя съставлява 
ядката на движението у сички способни за култура и жадни за 
нанр'Ьдъкъ раси, племена, народи и класове. 

Но какъ въ различни епохи, различни народи и общества 
с% схващали и разбирали идеята на свободата^ това наглядно ни 
показватъ историята, литературните и художественнит* произве- 



'^ 



щ 



^ 



дения. Т* ни иоказватъ и фактътъ, че сичко което съществува е 
подвъргнато на непрестанни изм^Ьнения. Сичко, даже и моралътъ 
и понятието за хубавото. Това, което пр^ди 2 — 3000 години се 
е считало за нравственно, намира се въ пъленъ контрастъ съ съ- 
временните наши етически възгледи. Споредъ различностъта на 
расит* и епохит* съглеждаме и различни понятия за хубавото, 
естетичното. * При изв-Ьстни условия развива се вкусътъ на чело- 
в^кътъ, а вкусътъ е чувството на хубавото. 

Само едно н4що чини се че остава неизменно, и това е 
идеята на свободата, стремлението къмъ свободата. Тя. е, която 
е дала първия потикъ къмъ художественно творчество даже при 
дивит*, още нецивилизуванит* народи и раси. Съ танци и му- 
зика чествуваха нашит* диви предци своит* поб1^ди въ борбит* 
си за свобода, и тия начала на искуството проявявах* се то- 
гава въ най-примитивни форми. Но формит* на тЬхнит* худо- 
жества измЪнявахх се, ставаха по-разнообразни т. е. усъвършен- 
ствуваха се. Отъ тия първобитни зачатъци съ течението на вре- 
мето развилъ се е културния чов-Ькъ, обществото, а съ него и ис- 
куството, чувството на хубавото. Щомъ културата достигна из- 
вестна интензивность, то се родиха и н-Ькои гениални натури, 
които съ надмощния си духъ прозираха въ бадащето и създа- 
ваха закони на хубавото, които са обл-Ьклото на идеята; 
мислит* и идеалит*, които се зараждаха и бликаха отъ 
т^хнит* даровити глави, т* обличаха въ едно достойно за т^хъ 
облекло. Това обл4кло са законит* на естетиката, т. е. законит* 
за хубавото. 

Чр^Ьзъ т^хъ златната идея на свободата, или другъ н*кой 
идеалъ пр^даватъ ни се въ една съвършенпа форма. Тая съвър- 
шенна форма се нарича искуството. „Идеята^' — : това е ду- 
шата на поетическото творение; а „^л/ь^ото" му — това е фор- 
мата въ което то се облича, чувстството на хубавото, искуството. 
Едина елементъ може да гр'Ьши за см'Ьтка на другия. Имаше 
една фаза въ развитието на человЪчеството въ която формата б^кпе 
сичко; въ тия вр'Ьмена сички се надпр'Ьварваха да служатъ един- 
ственно на богинята на красотата, защото вследствие робското 
угнЪтение на челов'Ьческата мисъль, други полета за поезията б^Ьха 
закрити; тогава съвършенството на формата б4ше сичко — а иде- 



ята исчезваше подъ нея. Напротивъ, въ миналия, а и въ насто- 
ящия ъ'ккъ имаше периоди, когато външната форма загруб'Ь, ко- 
гато тя, като нещо неиотр-Ьбно, б4ше запоставена, и вследствие 
на това идеята оставаше сама отгор*, студена и гола. 

Обаче резултата на съвременната намъ епоха е съедине- 
нието на хубавото, на формата съ нравственно-политическит* на- 
чала, съ етическите идеи, които проникватъ целия днешенъ 
социаленъ животъ; върху тая основа са построени по-големата 
часть отъ съвременните художественни произведения. Това орга- 
ническо съединение на формата съ съдържанието, на естестиче- 
ските закони съ общественно-правственните идеи на времето, е 
най- характеристичния ^елегъ на днешната литературна еволуция. 
Творците на тая еволуция с» отъ една страна Лесингъ, Шилеръ 
и Гете, а отъ друга Волтеръ и гениалните английски поети 
Байронъ и Шели (8Ье11еу). 

Измежду сичките родове на искуството, които е създалъ 
человеческия духъ, ни единъ не е толкова полезенъ за обще- 
сшвенпошо събуждание и за свободата на мисъльта^ колкото 
поезията. Примеръ за това имаме вь великата поезия на Бай- 
рона. Въ началото на днешния векъ Европа беше повалена подъ 
краката на въскръсналата метафизика и на всеобщата духовна 
и политическа реакция; отъ тоя убийственъ застой нея я избави 
гениятъ на Байрона. Съ своите поеми ^Чайдъ-Харолдъ**, „Каинъ* 
и особенно съ „Донъ-Жуана^, Байронъ самъ неустрашимо хвърли 
р&кавица на владеющия застой и умственнъ мракъ, и поведе 
европейското обществен но движение напредъ къмъ свободата на 
мисъльта и социалните задачи. Не безъ основание казва евро- 
пейския критикъ Георгъ Брандесь, че „посетите отъ Байрона 
семена принесоха велики плодове за умственния животъ на русите 
и поляците, испанците и италианците, на французите и нем- 
ците ". *) Даже известния немски мислитель Е. Дюрингъ по- 
ставя въ некои отношения Байрона по-високо отъ Шилера и 
Гете и казва, че силата на Байроновия „Донъ-Жуанъ* състои 



*)Г, Врандесъ. ,Главнн ятечвН1я литератури девятнадцатаго стол-Ьия*. Москва, 
1892. стр. 380—381. 
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въ съдържащата се въ него общесшвенна критика, *) която 
напрасно ще диримъ у самодоволния олимпивцъ Гете. 

Така установихме, -че е твърд* важна връзската, която 
съществува между литературата и общественното развитие у единъ 
народъ, и това особенно тр-Ьбва да се има прЪдъ видъ у насъ 
въ България. Въ течението на 5 в4ка нашето отечество б^ше 
мъртво, мъртво духовно и политически. Внезапно то се събуди. 
Една талваническа струя пр4мина пр-Ьзъ вкочен^лото му т^ло и 
го раздвижи : това б*ше идеята на свободата, която го събуди 
за ново животъ. Идеята на свободата викаше къма борба. Тя се 
отпочна! Сл^дъ предварителната атака ср^щу гръцката цър- 
ковна йерархия, която като кръвожадна ^иена изсмукваше ду- 
ховнит'^ сили на българския народъ, борбата мина на полити- 
ческо поле. Левски, Ботевъ, Каблешковъ, Бенковски и др. б^ха 
героит* на посл'Ьднето. Еато истински апостоли на едно свещенно 
д^ло, т'Ь самоотверженно и съ пр^Ьяирание смъртьта издигнаха 
знамето на революцията. 

Съ пламенно въодушевление съ удивително постоянство и 
твърдость, съ непресушимъ изворъ отъ отечестволюбие въ сърдцето 
си, дадоха се т* на Сизифовия трудъ — организацията на рево- 
люцията. Искрата се разгоря въ буйни пламъци и произведе 
всеобщо брожение въ страната, и възстанията въ Перущица, Па- 
нагюрище, Клисура и др. Потекоха потоци кръвь, но т4 раз- 
биха тежащето върху българския народъ проклятие и зла ори- 
сница. Падналит* жертви поставиха основния камъкъ за на- 
стжпающата нова ера — ерата на държавното и културното 
саществувание ... 

ч 

Идеянпа на свободата^ тоя висши идеялъ на борющето се 
челов'Ьчество и любовьта, -тая всепокоряюща сила, около която 
€е движи ц^^лото мироздание, любовьта, тоя в'Ьченъ огънь, който 
ту просв^тлява и съгр4ва, ту съкрупГава и убива — тия два 
фокуса на животътъ въ сички вр^Ьмена и в^Ькове са давали на 
поетит** и художницит'Ь материалъ за гЬхнигЬ художественни 
творения. 



*) В-г Би^еп ВаЬгш^ В1в Огозаеи (1ег тоДегпеи Ь1кега1аг, Ьв!р^1§ 1893; 
томъ II стр. 203—204. 



Посл^днит-Ь борби за свободата въ историята на България 
дадохж материалъ на нашия поетъ г. Ив. Вазовъ за неговия 
романъ „Подъ Игото" съ похвалното нам-Ьренне, да изобрази 
пр^дъ читателя една културна картина отъ епохата. До колко 
той успешно е разр*шилъ поставената си ц^лъ ще се постараемъ 
ний да разгледаме въ настоящата си студия. Но ир4ди това ний 
считаме за длъжность да изложимъ възгледит'Ь си по отношенията 
на критиката изобщо къмъ художественнит* произведения, както 
и специалното становище на което се поставяме ний къмъ д4лото 
на Вазова. 

II 

Само пр*данностьта и любовьта къмъ едно дЪло и енту- 
сиазмътъ за една идея ех въ състояние да събудятъ и развиятъ 
въ чов^кътъ творчески сили и плодотворна умственна д^ятелность. 
За да направлява и да подпомага тая продуктивна дЬятелность, 
особенно въ една млада литература, никой не е повиканъ толкова, 
колкото критиката. Както повсжду тъй д у насъ критиката има 
за задача да изучва резултатите на умственния животъ, и възъ 
основание на признатит']^ етически и художественни принципи, да 
оценява сжщинската стойностъ на сЬко литературно и художе- 
ственно произведение. Да може критиката ползотворно да испълнява 
задачата си, тя требва бжде критика обективна, безъ партийна 
тенденциозностъ и безъ скептицизмъ. Крайния песимизъмъ е отрова 
за организмътъ на една млада литература, въ която той е приз- 
накъ на безсилие и отпадъкъ. 

Само при велики нации и общества съ дълги' традиции и 
развитие, които продуциратъ въ голямо изобилие литературни и 
художественни д*ла, иматъ модерния песимизмъ и скептицизмъ 
своя „га180П с1'е1:ге". Но въ единъ народъ, който се едвамъ съ- 
бужда къмъ културенъ животъ, въ едно общество което се намира 
въ период» на създаванието си — безпощадно — взискателната 
критика може да бжде пагубна за писателит* и художницит*, 
може- да наруши своето национално културно призвание. 

Продуктивния художникъ (ний разбираме хора съ талантъ) 
търси своето насърдчение къмъ дЪятелностъ въ общественното при- 
знание и намира удовлетворението си само въ него. С^ки талантъ 
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има навярно една добра страна, колкото другит* и да еж пълни 
€ъ недостатъци и гр^^шки. Хуманната и обективна критика длъжна 
е да отдали златото въ талантътъ отъ другит* му съставни при- 
меси, като съ убедителни аргументи уясни на писателя пжтьтъ, 
който той требва да последва за да се избави отъ своит* недо- 
статъци и заблуждения. По тоя начинъ тя може да стане благо- 
д^тель и вдъхновитель за продуктивните художници. Разбира се, 
че сериозната критика н^ма ни1цо общо съ празните и немотиви- 
рани славохваления^ и ласкателни превъзнасяния, които, за жа- 
лостъ, отъ некое време насамъ нахално еж се загнездили и у 
насъ, и еднакво еж пагубни както за писателя комуто се отпра- 
вятъ, така и за публиката на която развращаватъ и затжпяватъ 
художественния вкусъ и зрелото сжждение. 

Но съ сичката сила на своята безпощадность и страстность кри- 
тиката требва да е готова да атакува въ ония случаи, когато 
срещне, че подъ маската на литературно произведение, съзнателно 
или несъзнателно, се прокарватъ начала, клонящи къмъ успива- 
нието на общественната мисъль, къмъ затжпяванието на народното 
чувство и националното съзнание. . . . 

Секи поетъ, писатель требва да исхожда отъ тенденцията да 
създаде едно художественно дело. Условията за таковато еж : 
знанието и дарбата, теорията и практиката. Истинското худо- 
жественно творение требва да е надъхнато отъ дълбоко чувство, 
отъ верни прочувствувани осещания, да въспроизвежда и вибрира 
действителния животъ. Това е главния признакъ, верното испи- 
тание на секо истинско художественно дело, колкото то инакъ и 
да съдържа разни недостатъци. За да може да въспламени 
читателя, поетътъ самъ щргьбва да гори. Щомъ поетътъ не 
умее да се проникне огь делбока страсть, вера и ентусиазмъ 
къмъ предмета си, то въ испълнението неизбежно се явяватъ 
фалшивость, студенина и противоречия съ идеята, която се про- 
карва. Това отсжствие на страстность и вера еж основния 
недостатъкъ и въ Вазвоия романъ. А пъкъ само чргьзъ огъня и 
страстьта, която гари въ собственното му сърдце поетътъ 
може да въспламени сърдцата на читателитгь. Не състои ли 
силата на искуството . въ това, че поетътъ до толкова се вдълбочава 
въ художественно въспроизвежда пия отъ него предметъ, до толкова 



вниса въ него истински животъ и страстно ос4щание, щото се 
получава впечатление, че художникътъ и представения отъ него 
пр^дмЪтъ еж едно и сжщо въплощение, че се сливатъ единъ съ 
други ? И все пакъ това са само силата на художественното да- 
рование, напр'Ьжението на поетическата фантазия, по-високото 
развитие на интеллектътъ, които произвеждатъ върху читательтъ 
или зрительтъ вълшебното действие. Личностьта на поета не 
см'Ье да проглежда въ рисуваната отъ него картина. 

Колкото е по-великъ художникътъ, толкова е по-гол^ма 
силата му да отстрани своето лично „азъ*" отъ творението си, 
и при това да даде на пр^дм^тътъ, който рисува такава непо- 
средственна жизненность, като че той самъ лично го е дожив4лъ, 
самъ прочувствувалъ и вид^лъ. Така на пр. великия н4мски поетъ 
Шилеръ описа избухванието на волканътъ Везувий, като че той 
самъ го е гледалъ съ собственнигЬ си очи. Ц^лия св^тъ в4рваше 
това и все пакъ Шилеръ не бЬше вид^лъ вулканътъ и когато 
го описваше, намираше се на н^Ьколко хиляди километра далечъ 
отъ него — той го виждаше само съ своето поетическо око, съ 
своята поетическа душа. 

Разбира се, че главния критерий въ създаванието на пое- 
тическите образи се е разумътъ, мисъльта, развитото миро- 
въззргьпие иа поетътъ, които укротяватъ виденията на фанта- 
зията, строятъ тяхната в;&тр'Ьшна връзска и жизненна пластичность. 
Безъ направляющия директивъ на разумътъ. и умственното съ- 
знание, безпорядъчната вакханалия« на фантазията могла би да 
си допусне н^коя лоша игра съ логика и смисълътъ, да изгуби 
подъ краката си реалната почва и да остане съвс*мъ въ облацигЬ. 
Напротивъ и мисъльта не см^Ье да терроризира въображението и 
неговата естетическа сфера. Но съединени и дв^т*, т4 постигватъ 
божественната хармония въ своето съдържание и испълнение, по- 
стигватъ етическата идея на художественното творение, която е 
висшата ц^ль и на искуството. 

III. 

Какво н%що е сюжетътъ на едно поетическо творение ? 

С1^ки поетъ или писятель има пълна свобода да търси к&д^Ьто 
иска материалътъ за своя романъ, епосъ или драма. Материалътъ 
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който се даваше и се дава на цисателит*]^ е толкова разно- 
образенъ, колкото е разнообразна природата и нейнит'^ създания. 
Древнит* писатели при ограничения си умственъ кржгозоръ, пущах* 
безконтролно юздит* на своята фантазия. Воговет* на Гръция 
вм'Ьсвахл^ се непр'Ьстанно въ схдбинит^ на земнит'^ обитатели, и 
старит^ класици въ своигЬ съчинения зав']^щахЯ| ги на Ц'Ьлото чело- 
вЬчество. По тоя начинъ чудесатата, свърхестественнит* деяния, 
фантастическит* (1еи5 ех тасЬ1па станахл агенсъшъ (потикътъ) 
на епосъгь и романътъ. Тоя фантастически агенсъ на старит* 
класици, въ модерния романъ е зам'Ьненъ съ случаятъ, който 
си е спечелилъ пълно право на гражданството въ съвр'Ьменния 
романъ *). 

Модерния ноетъ и писатель намиратъ своя сюжетъ въ жи- 
вота на обществото, чиито комплицирани и зацлетени страни ставатъ 
огнище на хиляди и хиляди колизии ; а колизията е с^щностъта, 
шлагворта на романътъ. Центровет* на цивилизацията криятъ 
въ себе си повидимому неразрешими заплитания отъ интереси и 
противо- интереси, които пораждатъ борби, неволи и страдания 
отъ невъобразими размери, и които като Молохъ!^ поглъщатъ 
безчилсенни жертви отъ хора. Вследствие чрезмерното увеличение 
на населенията и продукцията, прЬдъ челов^ството испъква сто- 
главата „хидра*" и отъ всичкит* й глави угрожава ни едно и 
слщо чудовище : гладъшъ, за отстранението на който държавнит* 
м&жье опитватъ сички възможни и невъзможни средства. Нуждата, 
майката на сички открития, създаде нови научни отрасли и ин- 
дустрии отъ найсложно естество, които напомнятъ божеското 
подобие на челов^ческия духъ. Железни шини и телове окрж- 
жаватъ цялото земно кл&бо и съединяватъ народи и царства, 
прости металени пръчки и железни плочи ставатъ тр&бата, която 
предава гласътъ и мисъльта отъ единия край на св-Ътътъ до 
другия и ставатъ пр-Ьдвестници на блд&щия всеобщи миръ. 

И кой създаде тоя извънр^денъ напр4дъкъ, толкова непо- 
нятенъ и чудесенъ въ очит* на първобитния человЪкъ? — По- 
вечето бедни и м&чени отъ гладъ и жажда хора, чийто гений 



*} Гледай : 8р{е1Ья^еп. ТесЪп1к (]ез В<япппя. стр. 33. Слщо и Фрайтагъ въ 
въ своята 'ГесЪп!к (1а8 (1га11т'а установява, че случая, който не см^Ье да съще- 
ствува въ драмата, е напълно допустинъ въ романътъ. 
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вмъ диктуваше открития, които поел^Ь имъ хвърлихж милиони въ 
рац*т4. Мдни хора, работници днеска — утр* прославени из- 
^ранниди на щастието, -милионери, които съ тия милиони устрой- 
ватъ заведения, за честь на челов'Ьческия духъ, за пр^^храна на 
^4днигЬ. Отъ другата страна на медалътъ виждаме стотина хи- 
ляди челов4чески ржц4, които се трудятъ пр4зъ. ц4лъ день на 
фабрикит'Ь, а всчеромъ отъ тамъ се появяватъ безчисленни тълпи 
окъсани и злощастни человЬчески слщества — прототипи на 
физическта и нравственна мизерия ; тоя подземенъ адъ испуща 
ц^Ьли маси м&жье, жени, Д'Ьца, които приличатъ на изл'Ьзли отъ 
гробовет* си скелети . . . Тука напр. е источникътъ отъ който 
най-модернит'Ь писатели събиратъ своя материалъ и се опитватъ 
да р^^шаватъ социални проблеми въ художественната форма на 
романътъ. 

Това е едно отъ специалните^ полета на съвр'Ьменната лите- 
ратура, която се е проникнала отъ етическо — економическит* 
проблеми на епохата. Инакъ п;ктни приключения, сражения, ре^ 
лигиозни и политически борби, револуции отъ винаги даваха ма- 
териалъ за литературните произведения, следователно и днеска. 
Само съ това различие, че класичаската литература се ползуваше 
за това исключително отъ епическата форма т. е. отъ същин- 
ския епосъ въ свързанъ езикъ, а новото вр^ме облича своите 
сюжети най много въ поетическа проза, т. е. въ формата на ро: 
манътъ. Класиците на новото време Гете и Шилеръ б4хх води- 
тели и въ това отношение и дадох& на романическия стилъ единъ 
определенъ художественъ отпечатъкъ. Романътъ се дели на по- 
вече родове. Ако той описва историчеки събития съ верно изло- 
жени материали, тогава той е тъй наречения „ист(урически ро- 
мань^^ съ който ще имаме специално да се занимаваме въ насто- 
ящата си критика. 

Нашата стара и нова национална история представлява до- 
волно възвишени и хубави, както и грозни и злощастни моменти, 
които могхтъ да въодушевятъ единъ поетъ къмъ тоя или оня 
сюжетъ и да му дад&тъ възможность да представи верна кул- 
турна картина на една епоха. 

Кървавите приключения на нашата най-нова история стоятъ 
ни още живо предъ очите заедно съ мнозина отъ дейците, които 



12 

сж участвували въ гЬхъ. Музата Клио тр4ба да е записала съ 
пламенни букви тия събития въ своята книга, защото морета отъ 
огънь, опустошения, потоци отъ кръвь 64Х|& сд4дит4 по които 
вървеше богинята на свободата за да прогласи на българский на- 
родъ политическа и държавна независимость. Тука пакъ додохме 
къмъ исходния пунктъ на етическо — естетическигЬ разсъждения, 
които кулминирагъ въ фактътъ, че и при насъ идеята на сво- 
бодата събуди народнигЬ сили и намери пр^данни адепти, които 
въ данния моментъ не се поколебаха да отидл^тъ на геройска 
смърть за своя идеалъ. 

Отъ тая епоха г. Вазовъ е избралъ сюжетътъ за своя ро- 
манъ „Подъ игото*Ч Въ интереса на младата ни литература, кри- 
тиката има за задача безпристрастно да оц^Ьни както усп']^шнит'Ь 
и добри страни на далото на автора, така сжщо и ония страни, 
въ които се проявяватъ сериозни недостатъци и вътрешната не- 
състоятелность на композицията. Колкото повече ум^е критиката в-Ьрно 
да оц*ни и да анализира едно литературно д4ло им-Ьюще близки от- 
ношения къмъ общественния и духовния животъ на народа, толкова 
повече тя върши една своя петриотическа длъжностъ. Защото въ 
сички вр'Ьмена само ония съ били истински патриоти (между тия на 
първо м'Ьсто причисляваме, и поетитФ), които съ имали см'Ьлостьта 
да държатъ огледалото на истината както прЪдъ силнит* на ми- 
рътъ, така и пр^дъ народната маса, като неустрашимо имъ по- 
казватъ т^хнит* недостатъци, болести и гр4хове. Това огледало 
въ р/кката на поетътъ и съживенно отъ неговото пламенно слово 
и гор']^ща в^Ьра въ св'Ьтлата идея на бъдъщето. е свещенния фа- 
келъ на истината, който влива въ обществото струя отъ новъ 
животъ и го води къмъ нравственно възраждание, облагородявание 
и напр^дъкъ. Народъ, който н4ма такива поети и писатели 
е осъденъ на духовно и историческо прозябание. 

IV. 

Романътъ и неговия герой Огняновъ— Краличътъ. 

Съдържанието на романътъ „Подъ Игото*' обема събитията 
отъ 1876 г, — Априлскит* възстания въ Б^ла Черкова (Сопотъ) 



13 

и Клисура. *) Н^Ьщо половинъ година прЪди избухванието, въ гра- 
децътъБ^ла Черкова появява се една нова, интересна личность 
Краличътъ -Огняновъ, който сл-Ьдъ 8 годишно заточение въ 
Диярбекиръ, е усп^лъ да изб4га. КонсервативнигЬ елементи въ 
градецътъ, които той игнорираше, считахж го за турски шпионинъ.. 
А свободолюбиво — патриотическигЬ крхгове, на които той се 64 
открилъ, знаехй че той е единъ отъ ония революционери (на- 
речени и апостоли), чиито идеалъ б4ше освобождението на 
България отъ политическото робство, а задачата на животътъ имъ 
е подготвянието и организуванието на революцията. 

Самъ по себе си сюжета е отлично избранъ. И все пакъ твърд* 
е жално, гд*то при такъвъ животрепещущъ материалъ, авторътъ 
не се е въодушевилъ да ни напише единъ дМствителенъ епосъ, 
вм4сто романъ. Възстанието, стихийното брожение на яароднит* 
маси, задъ които испъкватъ гигансткит* фигури на Левски, Бо- 
тева — сичко тона би дало отличенъ материалъ и велики истори- 
чески герои за единъ епосъ, вече и поради челичностьта и идеалната 
твърдость на т^хнит* характери. 

Съ правилно разбирание техниката на романътъ автора е 
избралъ за герой една фиктивна фигура т. е. една конструирана 
отъ неговата фантазия, а не зета непоср-Ьдственно изъ историята. 
С&що съгласно съ техниката той въвежда тая фигура въ н']^колко 
живо нарисувани сцени като на пр. 6'Ьганието отъ Марковата 
клща, цр4сл4дванието отъ заптиит*, испущанието на салтамарката, 
която по-кйсно привожда къмъ единъ конфликтъ, който твърд* 
възбужда вниманието и интересътъ на читате.м. Само че за по- 
стиганието на тая външна техническа постановка, автора е пожер- 
твувалъ психологическата мотивация и в^роятность. Невероятно 
и нелогично е, че Огняновъ — особенно като самъ признава че е 
съвсЬмъ чуздъ въ градецътъ и осв^нь стария приятел ь на баща 
си Марка, никого другиго не познава — нощно вр-Ьме се провлича 
по керемидите на кл^щята, та привлича върху си вниманието и 
,на хората и на кучетата, и чр^зъ една страшна и безпричинна 
гюрултия отново туря въ опасноеть своята едва спечелена свобода. 



*) Пр^дувр^ждаване, че въ планътъ на нашата критика никакъ не влива 
иадагание съдържанието на романътъ. Тя предполага у читателя Предварително 
познаваниена романътъ. 



I 
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При пристиганието си въ Б. Черкова Огняновъ не бгьше гоненъ 

отъ никого и за това требваше да отиде да хлопа на портата 

на Марка, а не да се катери крадешкомъ и чупи керемидит^Ь и 

да произвежда ефектенъ, но съвс^мъ безмисленъ шумъ. Това 

щеше да бжде и разумно и по-съобразно съ достойнството ^ 

на героятъ. 

Произведения шумъ се узнава отъ заптиит* и нашия герой, 
безъ да може да отдъхне отъ дългия си плть, пакъ се при- 
нуждава да бйга и се скрива въ районътъ на ближния мънастиръ, 
въ воденицата на д*да Стояна. Воденичарьтъ влиза съ младата си 
П1;ерка Марйка да си л^гнатъ ; пр^ди това той поставя сЬкирата 
си въ жгълътъ, въ който , се е скрилъ Огняновъ. Нашия герой 
не се мърда — той не знае гд* е, и при това силит* му см 
отпаднали, краката му едва го държатъ. Въ това вр*ме силни удари 
се чуватъ на вратата. Воденичаря отваря ; влизатъ в&тр* двама про- 
чути турски разбойници Емексизъ-Пехливанъ и Тойалъ Хасанъ. Сце- 
ната, която слФдва е рисувана съ потрЬсающъ натурализмъ. Разбойни- 
цигЬ връзватъ воденичаря и се спущатъ да изнасилятъ дъщеря му» 
Ний се чудимъ само, че Огняновъ толкова дълго се колебае, до 
гд* се р4ши да се вмести и да унищожи тия диви зв4рове» 
Страхътъ му пр*дъ кръвопролитието, нер^шителностьта, която 
той показва лр^дъ това ужасно зрелище, сичко това открива една 
черта у него, която силно, нащърбява личностьта му и вече пред- 
варително поставя въ въпросъ неговото геройство; защото случ- 
ката въ воденицата е толкова животински дива и възмутителна^ 
щото моментално ще пр']Ьдизвика и;кжественна р'Ьшимость у с^ки 
чов^къ съ сърдце и характеръ. — Най сетн'6 той се съвзема и 
убива двамата бандити, които закопава съ помощьта на водени- 
чарътъ, а кучето хвърлятъ въ водата. Съ това се показва голямо 
доверие къмъ силит* на едииъ чов^къ, който пр*ди няколко ми- 
нути^ по причина на пр1Ьгол'Ьмо уморяванив; не се р'Ьшаваше да 
се вм^Ьси ср^Ьщу разбойницит'Ь ! 

Посл'Ьдовавшата сл^Ьдъ това сцена на запознава нието между 
Огнянова и воденичарътъ съдържа значителни психологически про- 
тиворечия и явни неестественности, но за тоя родъ недостатъци 
на романъгь, ний говоримъ въ отд'Ьлна глава. 
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Страненъ ни се чини страхътъ на Огнянова пр*дъ кръвьта. 
Защо б^ше заточенъ той въ Диарбекиръ? ВФроятно не само за 
политически агитации. Не е ли участвувалъ въ никое въоружоно 
стълкновение? Или той въобще до тоя часъ не виждалъ кръвь? 
Но тогава какъ може това да се доведе въ съгласие съ всеобщо 
съобщенит* зверства и убийства извършени отъ властвующит4 
турци?! Какво следва отъ това? — Сл4два че, или тия раз- 
гласени кръвнишва сщ нев'Ьрни, или еж с;&ществували въ мини- 
мални разм'Ьри — тогава имаме една фалшификания на отноше- 
нията, или пъкъ — Огняновъ е сшрахливецъ! 

Сл'Ьдъ закопаванието на злодМцигЬ, спасенит'Ь заедно съ 
Огнянова отправятъ се въ манъстирьтъ, гд^то биватъ приети отъ 
дяконътъ Викентий и стария Иеротей. И пр-Ьзъ тая нощь Огня- 
вовъ не може да нам'Ьри спокойствие : той бива исплашенъ отъ 
сЬнката на Мунчо, мънастирския идиотъ. 

На сл^дующата сутрина игуменътъ донася известието, че 
онова лице, което е подарило Огнянову салтамарката, било е арес- 
тувано отъ турската полиция ; въ джобовет* му се намерили ре- 
волуциряни прокламации и бунтовнически вестници, което ще кос- 
тува главата му. Огняновъ кипналъ въ благороденъ патосъ (стр. 
50—51) неможе да остави невинната жертва на сждбата й, взема 
решение да се предаде на полицията като истинския виновникъ, 
и да спаси невинния Соколовъ. Той съ Викентия тръгва за Кар- 
лово, по пхтя — какъвъ щартливъ обратъ(!) — т4 ср-Ьщатъ док- 
тора Соколова, който билъ освободенъ отъ затворътъ. Еат е ста- 
нало това, може да обясни Марко Ивановъ, който земя забраве- 
ното отъ чаушътъ въ кафенето писмо (адресувано до Карловския 
Каймакаминъ и съдържа1це уликит* противъ Соколова) потичва у 
дома си, заменява револуционнит* прокламации съ невинни Цари- 
градски в-Ьстници, и сл4дъ това връща писмото на м-Ьстото му. 

Съ тая неестественна манипулация Марко Ивановъ спасява 
живота на докторътъ, а чр^зъ това и Огняновъ се освобождава 
отъ опасната обязаность да ни се представи като герой. 

До тука авторътъ ни изобразява Огнянова като нещастейъ 
гладникъ, като гонена дивечь, която. щАлщ^ отъ страхъ, рнеува^ 
ни се Почти като страхливецъ, но не като герой. И читателя е 
обзетъ отъ едно чувство на разочарование и тдгость. 
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Не, не е възможно така да изглежда чов^Ькътъ, който има ми- 
сията да организира една револудия въ страната ! И още, кой му 
даде нему тая мисия ? И за това ний нищо не узнаваме. А колко 
величественно и увлекателно можеше авторътъ да ни изобрази. 
Огнянова като герой: Огняновъ отива и се предава на турскит* 
власти като виновникъ въ тая работа; нему принадлФжатъ кни- 
жата, отъ неговия гръбъ заптиигЬ грабихж палтото — докторъ 
Соколовъ не е виновния. Какво нравственно величие би лежало 
въ тая постхпка, съ която Огняновъ на д*ло би доказалъ, че 
той никога не ще позволи щото единъ невиненъ чр4зъ благород- 
ното си съчувствие да бжде пожертвуванъ за него. Той, Огняновъ 
е виновния и работа на сддътъ е да прави съ него каквото иска. 

Но Огняновъ е героя на романътъ, а ний сме въ началото 
му. Следователно той требва да бжде спасенъ. Манипулацията 
на Марка Ивановъ, както казахме, премного е невероятна и не- 
естественна, несъобразна съ характера на Марка. Единъ французски 
писатель не би се подвоумилъ тука да тури въ дМствие бееви- 
дата, тъй като между нея и д-ра Соколова сжществуватъ нежни 
отношения. Срастно загрижена за съдбата на любовникътъ си, и 
опитна въ харемските интриги, тя създава случай да замени 
опасното писмо съ друго, работа много по прилегающа на нея от- 
К01ГК0Т0 на стария Марко Ивановъ. По такъвъ начинъ, избавенъ 
отъ затворътъ следъ като самъ се е предалъ тамъ, Огняновъ би 
се явилъ предъ насъ съ една висока черта отъ истински героизмъ 
и силна душа. 

Какъ се появява Огняновъ въ Бела Черква ? Той променяна 
името си. Отлично и съ драматиьески интересъ авторътъ го въ- 
вежда като беглецъ отъ Диарбекиръ. Да, но нито по-рано, нито 
по-к&сно ний нищо не узнаваме* защо е билъ тойтамъ заточенъ, 
какво е правилъ тамъ, и какъ е избегалъ отъ Мала Азия. А 
пъкъ споредъ техниката, вплетеното въ романътъ действие требва 
да се движи по две направления: отъ е^на страна напргьдъ вь 
бжджщето, а отъ друга иазадъ въ миналото, и именно чрезъ това 
естественно се усилва и расте интересътъ на откритията и драматиче- 
ските моменти, както и напрежението на заплитанията въ бткджщето. 

Открктия или разгадки въ романътъ нема почти никакви. 
Толкова по-успешно авторътъ е провелъ моментътъ на възбужде- 
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нието и напрежението на дМствието (с1а8 Мотеп! с1ег 8рап- 
П11П§, както казватъ н*мцит4). Съ художественъ инстинктъ автора 
ум*е на подобающето мЪсто да напрегне интересътъ на читателя 
и да сир*, за ца продължи нишката на едно друго дМствие, което 
чака р^дътъ си. Отъ самото групирание на материалътъ съглеждатъ се 
технически познания у авторътъ. И така момента на техническото на- 
прежение и възбуждение (1:есЬп18сНе 8раппип§) е хубаво прока- 
рано, което сички естетици вм^Ьняватъ въ заслуга на романистътъ. 
Обаче само напрежението къмъ бжд&щето е успешно, а онова 
къмъ миналото липсва съвсгьмъ — миналото на Огнянова оста]^ 
покрито съ мракъ, а съ него изоставено е рисуванието на бъл- 
гарската прошлость т. е. истинската културно-битова картина на 
епохата подъ игото. Това е капитална грешка, която подъ из- 
вестни условия могла би да постави въ въпросъ значението на 
целия романъ, ако да не му се притичах& на помощь некои 
технически добри страни: Къмъ тия безъ съмненение принадлежи 
начинътъ по който големо число отъ характерите се развиватъ 
сами отъ себе си и огь действието. 

Само действието тече доволно мършаво с6 до средата на 
ромаяътъ; апатично и безжизненно движатъ се и множество отъ 
фигурите, безъ страстна енергия, безъ въодушевление къмъ осно- 
вната идея на действието; исключение отъ това неправи и Огня- 
новъ — Краличътъ. Даже Соколовъ, па и Рада, която е до-негде 
героинята на романътъ, с» просто безхарактерни. Соколовъ е 
инакъ добъръ момъкъ, но нито въ политиката, нито въ частния 
си животъ, той не се въздига ни до една видающа се постъпка. 
Играта му съ мечката „Клеопатра^ е безцелна и непонятна, за- 
щото не представлява нито некое негово лично чудачество. Коле- 
банието му между две или повече женски сърдца не е препорж- 
чително. Бедната Лалка — простъ продуктъ на своята среда — 
по вината на Соколова става понятна жертва на владеющите 
патриархални нрави. Тя умира отъ любовъ къмъ Соколова, а 
той, макаръ че я люби, нема нравственната стойкость да изведе 
и нея и себе си на по-достоенъ п*ть. Най-сетне и последова- 
вшата смърть на Соколова не искуплява двусмисленостьта на 
неговото сърдце и характеръ. 

2 
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Но да се върнемъ къмъ Огнянова, който е централната фигура 
на романътъ. Ако ний прослЬдемъ изворътъ отъ който истичатъ 
дМствията на Огнянова, то дохождаме до неприятното окритие, 
че тоя изворъ е пр^съхналъ. Неговит* дМствия не извиратъ отъ 
собственната му глава, не отъ главата на нЪкои други д'Ьйци, 
нито ек рефлексъ на народната воля, или на брожениете въ масит1>. 
Той говори за своята мисия^ но кой му я даде? Той пропагира 
възстание, а ний не виждане кой го е унълномощилъ на това? 
Тука се съглежда техническия недостатъкъ за който говорихме 
по-гор*, дМствието не е свързано съ нишкит-Ь на миналото, липсва 
вързската съ прошлостьта. Отъ черешово дърво се правятъ топове, 
една часть отъ населението увлича се въ тия приготовления съ 
безгрижностьта и наивностьта на децата; то играе съ 01^ня, то 
бара съ св^ща въ барутната бхчва, безъ и най-малко съзнание 
на смъртната опастность. ВДла безмислица е това, което се 
върши тука, сичко е оставено на в^търътъ, защото нпй не виждаме 

никаква организация. 

Изобщо въ романътъ ний не виждаме никакви приготовле- 
ния^ никакво планирание и организирание на револуцията, сллцо 
не виждаме и причинитгь й. Тия причини логически тр^ба да 
пр4дшествуватъ на револуционната акция. Почти до половината 
на романътъ поетътъ, чр^зъ начина на своето изложение, под- 
държл въ насъ илузията, че възстанието е на добъръ п&ть, че 
населението въ Б4ла Черкова е отлично настроено въ вярата си 
къмъ светото д*ло. Но какво става вънъ отъ тоя градепъ, ний 
малко чуваме и нищо не виждаме. Посл^Ьдовавшата по късно вне- 
запна и ужасна катастрофа, води ни къмъ заключението, че рабо- 
тят* не еж стоели така, както ги излага авторътъ — ний оста- 
вяме тука на страна историческите фактове — и че въпреки 
пр^дставенит* ни въ романътъ сцени приключения и характери, 
въ страната не е съществувало револуционно брожение, или ако 
такова е съществувало, то катастрофата е посл^дствала всЬдствие 
отс/кствието на организация и подготовка. 

Пр-Ьдставенит* пр-Ьдъ насъ приготовления — воденит-Ь слу- 
чайно бурни разговори, единичното появявание на Каблегакова, 
както и повърнатото отъ шпионина Замановъ писмо на револу- 
ционния комитетъ — далеко още не съставляватъ организацията. 



19 

И за това писио, въ което проглежда нещо малко дисциплина- 
ний узнаваме едвамъ въ втората половина на романътъ (стр. 309), 

И още н']^що е необяснимо. Нимй въ ц'Ьла България въз. 
стание се готвеше само въ Бела Черкова и никъд* другад* ? Въ 
романътъ ний чуваме и виждаме само приготовленията за възстание 
въ Б^Ьла-Черкова, а за никакви други движения не узнаваме! А 
пъкъ намъ ни е известно, че тогава схществуваше въ България 
п*ла револуционна мр^жа, която обхващаше много окржжия, гра- 
дове и села — цялата страна б^ше въвлечена въ това движение. 
А авторътъ постоянно ни държи въ локалнит* рамки на своя гра- 
дедъ и ни расказва само за Б^ла-Черкова и Б^ла-Черкова ! Това 
изложение противоречи на историческите факти и дава невярно 
очертание на епохата. 

Револупионната мр-Ьжа обемаше гол^мъ крдгъ. Вдъхнови- 
тельтъ б^ше „светата идея на свободата *', а нейнит* тълкователи 
тълкователи — апостолит*, които тичаха отъ единия край на 
другия, като будеха, въодушевявах», организираха, свързваха и 
закр^плаваха това, което угрожаваше да се разскаса. Така се 
усрояваше борбата. Добр*, Огияновъ е единъ отъ тие апостоли : 
обаче той премного се е концентрира.1Ъ въ Б^ла Черкова, ний 
не виждаме сношенията, които той безусловно требваше да има 
^ъ другит* водители. Ний не виждаме организацията на общото 
възстание, ни д-Ьятелностьта на апостолит*, ни опяняющия енту- 
зиазмъ, който непременно е бодрилъ сички сърдца, ни божествнния 
огъяь на вЪрата въ свободата, въ достижимостьта на желанния 
идеалъ. Ний не виждаме тука героятъ Огняновъ щи дгьлото, 
а сме свидетели само на неговото маченичество и конечна смърть. 

Безъ сЬко очаквание за читателя — а сащо и за самия 
Огняновъ — издигна се знамето на възстанието въ Клисура, а въ 
Б^ла — Черкова, тамъ гд-Ьто е работилъ и дМствувалъ Огняновъ 
сичко остава спокойно и неподвижно. Ужасенъ ударъ е това за 
Огнянова, който повече се характеризира като подстрекатель и 
фразеръ, и който н^ма нито една черта отъ характера на Ка- 
блешкова, макаръ и въ ония епизодически контури, които дава 
авторътъ за него като го въвежда случайно въ романътъ си. И 
колко хубави, колко жизненни и мъжественни са тия контури въ 
които излиза прЬдъ насъ Кабдешковъ ! Вече и тия повърхносни, 
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но майсторски схванати очертания, би били въ състояние да 
въодушевятъ единъ патриотически чувствующъ поетъ къмъ н^кое 
драматическо стихотворение, или епосъ. 

Огняновъ, както е той рисуванъ въ романътъ, е честенъ, 
пожертвувателенъ натриотъ, съ сърдце чувствующе за далото на 
отечеството. Обаче нему му липсва оная неукротима отвага и не- 
изсякаема енергия, онова фанатическо въодушев-тнеие и в']^ра въ 
д4лото, оная черта отъ идеално и беззав^тно опоение отъ една 
само мисьль една задача, които отличаватъ истинскигЬ д-Ьйци и 
герои на една револуционна епоха. Огняновъ е характеренъ, по- 
сл^дователенъ чов^Ькъ, но безъ ентузиазмъ, безъ фанатизмъ; а 
пъкъ само фанатическата в^ра въ ^идеята** може да създаде се- 
ряознигЬ организатори въ една револуция; само фанатическата в^ра 
къмъ ^своето д-Ьло*^ и неговата конечна победа, е въ състояние 
да събуди и развие творчески сили въ едно движение. 
I Огняновъ тр^ба да блде организаторъ на тайния комнтегь, 

I ;| но ний не виждаме какъ той върши задачата си, а само узнаваме 

на готово, че Соколовъ, Мичу Бейзадето и други еж станали 
членове на комитета. Тукъ-тамъ авторътъ съобщава, че Огняновъ 
билъ говорилъ съ увлекателно красноречие — но ний не го чуваме 
нито веднажъ да говори така у щою ний да разберемъ и спо- 
д*лимъ ув.14чението и въодушевлението, което той билъ про- 
извеждалъ. Словото требваше да му б&де пламененъ мечъ, съ 
който той унищожава врагаветЬ на своя рай, да исхожда отъ 
храмътъ на небето, въ което идеята на свободата владЬе като 
богиня. Такива идеалнопламенни души намираме въ Левски, Бо- 
тйова^ и произвежданото отъ гЬхъ обаяние е исторически фактъ 
— залогъ за нанационалнит* сили и бжд&щето на България. 
Нищо подобно н^ма въ Базовия Огняновъ, НеговигЬ по- 
вечето осторожни действия, неговата подгр^та ц разчитана енергжя, 
I : , неговите филистерски рефлексии, по би прилегали въ характерътъ 

|: ;' на единъ политически мъжъ въ мирно вр4ме. За това и неговия 

душевенъ пламъкъ тъй скоро изгасна, неговата енергия се преврати 

въ отчаяние, преди даже делото да беше и почнато. Единъ реаленъ 

;, политически мъжъ, който гледа на работите отъ топлото место на 

* [ своя кабинетъ могълъ би да каже: — „предприели сте безумно дело, 

колкото жертви и да паднатъ, нищо не помага **. Обаче не е 
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това езикътъ на единъ поетъ, или на единъ герой^ който пр'Ьд- 
приема да събуди народътъ си къмъ свобода и челов-Ьческо 
с&ществувание. 

Ний сме далеко отъ мисъльта да укорлваие личностъта на 
Огнянова, чиито действия логично се развиватъ отъ неговия хара. 
ктеръ — той е такъвъ какъвто е. Че сложната и грандиозна 
сфера, въ която е той попадналъ, надминава яеговит^Ь сили и 
истощава неразвития му интелектуаленъ кр&гозоръ, това е другъ 
въпросъ. Той, носителя на дМствието безъ да съзнава вързанъ 
е на една връвь и тласканъ . на разни страни отъ една невидима 
ржка. Какво е това? Безъ волята си той бива управляванъ и 
воденъ отъ едни невидими таинственни сили. Разбира се, въ 
модерния вФкъ на реализмътъ, подъ тия „таинственни сили*^ не 
моглтъ да се разбиратъ митическит* богини на сждбата, но 
сили, които сдществуватъ, и съществуванието на които Огняновъ 
въ своята ограничена интелигентность игнорираше, непознаваше. 
Вм-Ьсто да води и направлява, той самъ б^ше воденъ и подчи- 
ненъ. Тая таинственяа и злокобна сила вика се народната душа ; 
тя е ненадежна, каприциозна, изм^Ьнчива като царскит^Ь милости 
и монаршето благоволение. Върху нейнитф крила и подпомогнати 
отъ външни позитивни елементи, мнозина герои сл били водени 
къмъ бл^съкъ, слава и усп^хъ, или еж бивали стъпквайи и уни- 
щожавани, както се е случило съ Огнянова. Слщо и неговите 
мхки и страдания сл толкова раздирателнй, неподносими, щото 
надминаватъ границит* на человЬческит* сили и на естетически 
допустимото. Тия неисчислими и абнормални млки отъ своя страна 
помрачаватъ и разбиватъ духовнит-Ь сили и разсждъкътъ, защото 
само съ отсжствието на сЬки разсхдъкъ може да се обясни по- 
вторното отивание на Огнянова въ Б^ла Черкова сл^дъ паданието 
на Клисура — въ БЬла Черкова местото на ноговата рево- 
люционна д*ятелность — Б'Ьла Черкова, която не 64 възстанала ! 
Огняновъ носи своя кръстъ съ достойнство, но това б^Ьше мжче- 
пически кръсть, — кръстъ, но не знамето на свободата. 

Защо Огняновъ е очертанъ именно такъвъ, какъвто го ви- 
димъ тука, ний ще си уяснимъ още по-добр*, когато ще говоримъ 
за становището на самия авторъ къмъ идеята на романътъ. 
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Неговата смърть е смъртьта на м&ченикъ — тя е толБОва 
по-ужасна, защото съдържа повече геройство, отколкото неговия 
животъ. . . Огнлновъ7нира само при самозащита. Той е обкр^хенъ^ 
ц*пьта се повече и повече се стеснява,— с6 по-близо и по-близо 
наст&пватъ бл'Ьскавит'Ь байонети на черкезскитЬ пушки, за да го 
съединятъ в'Ьчно въ смъртьта съ негови!^ другари по с&дбата 
Рада и Соколовъ. — Жално е че и поезията на тоя трагичесЕЯ 
моментъ се нарушава отъ неволното му сходство съ баснята за 
утопающит^Ь мишки, или отъ стравнението съ плъхътъ въ ми- 
шоловката. 

Напротивъ високо надъ всички Огняновци се издига исто- 
рическата смърть на нашити национални герои Левски, Ботевъ, 
Баблешковъ и гЬхнит^ сподвижници ! Такива натури с& ц'Ьльта на 
историята. Въ свободно самоопред^Ьление на волята си, съ опасанъ 
или голъ мечъ^ т'Ь високо носЬх;^ знамето на революцията, което 
се разв^Ьваше около главата имъ като небесно сияние, борящи се до 
посл^Ьднето си издъхвание съ несъкрушима вФра въ силата и ве- 
личето на своит* идеали — така падиахж, тгь. Техния неоц*- 
нимъ героизмъ, т'Ьхната истинска* геройска смърть отражава златни 
л;ечи и върху мнозина недостойни синове на напитаната съ кръвъ 
почва и чини се че имъ довиква съ угрожающъ гласъ : Да жив'Ье 
свободата! Да жив^е България! 

V. 

Рада. 

Въ нашит* дългов^ковни сношения еъ турцит* вероятно 
нищо отъ т4хното мировъззр^ние не се е загнездило толкова 
дълбоко въ насъ, колкото понятията за жената и нейното назначение. 
Наистина животътъ на българката твърд* малко се е разликувалъ 
отъ оня на туркинята. Затворена въ кжщата си както и по- 
сл^днята, чинеше се че и българката не е чувствувала никакво 
участие или интересъ къмъ работит*, които не се касаяхл не- 
посредственно до нейното сеймество. За духовния напрЬдъкъ на 
челов^чеството тя едва ли е и подозирала н4що. Но съ единъ 
възмахъ промени се и нейния хоризонтъ, отвориха се и за нея 
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вратата за духовни потребности. Култури ит* зачатъци, които 
сп'Ьх& въ народното тФло. почнах& да се движатъ и родиха 
деятели като Паисия, Априлова, Раковски и др. Отъ пожертву- 
вания и народни подписки въ ц'Ьлата страна, създадоха се 
училища, ПОЯВИХ& се образувателни центрове, въ които неколцина 
патриоти рабогЬх& като учители, но с&щевр'Ьменно д'Ьйствувах& 
и като апостоли на събудената идея на свободата. Тая културно- 
политяческа струя бързо се распространи, толкова повече, че 
турскигЬ власти въ гЬхната умственна тхпость и въсточна л^ность 
и равнодушие, не внимавахл^ сериозно и не пр^^пятствувахл! на 
образувателното ни движение, щомъ държавната машина не се 
се спираше въ сънливия си п&ть и щомъ населението се държеше 
въ границит* на спокойствието. Самит* турци лишени отъ 
сички умственни интереси, не считаха културата за сила, и оставахяк 
равнодушни къмъ просв4тителното движение, което обзе българский 
народъ, защото т4 нито го ц-Ьн^хх, нито б^хх въ състояние да 
го разбердтъ. 

Какво огромно рассово различие сжществува между турцит* 
и българетЪ, открива се въ факта, че въ новото просв^тително- 
народно движение 6'Ьше привл^^чено не само мъжското население 
но и женит*. Намерих» се жени които съ чудесна р*шителность 
изл*зохж отъ в4ковната си пасиви ость, и се проникнах» отъ 
длъжносшитгЬу които имъ полагаше новия духъ и повит* условия 
въ народния животъ. И наистина нашата нова история може да 
се гордее съ цЬлъ р*дъ добл^стни майки, патриотизмътъ и 
далата на които еж вдъхновявали народнит* дМци, а схщо и 
геройски девойки, които въспламенени отъ революционната буря 
съ високо издигнато знаме въ ржкх се бор^хх за свобода и 
отечество. Тия примери правятъ честь на нашето име и история, 
и укааватъ у нашия щародъ единъ изв^стенъ избитъкъ на жизненни 
силя и у женит*. 

Не е ли ясно отъ това, че тука има почва отъ която да 
се черпи поетически материалъ ! За да блде в'Ьренъ на истори- 
ческите събития, народния поетъ 6'Ьше длъженъ не само изобщо 
да въведе въ своето литературно д^Ьло тия важни и знаменителни 
български явления, но даже и да изработи отъ т'Ьхъ една на- 
ционална героиня. Г. Вазовъ, който въ романътъ си изобщо не 
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ся е далъ нного трудъ при обрисуванието на женсЕитЬ фигури, 
смцллъ е отъ главната си героиня Рада една съвършенно без- 
характерна и безюзгла кукла. И, о чудо другитЬ хенски фигури 
Еака Гинка, X. Христина и дахе Лалка снабдени с& съ повече 
характеръ отъ Рада! Инакъ сичкитЪ тия хенски типове пр'Ьд- 
ставляватъ само поврхностни, (№гли контури, едва докоснати отъ 
съхивляющата кисть на худохникътъ, и сички страдатъ отъ 
поразителна духовна ншцета. Въпрочехъ да кахехъ, че тЬ с& 
биле такива, и че сл фотографирани отъ авторътъ изъ дМстви- 
телния хивотъ. 

Защо Базовъ, които по преимущество обича да копира лица 
отъ дМствятелния хивотъ. — защо той и тука за героиката си не 
се е отнесълъ къмъ д'Ьйетвителностьта, тъй като имаше пр^^дъ 
себе си исторически модели? 

Защо той. като Шилера не е създа.1ъ една наша ^Орлеанска 
д'&вица^? Жанна д^Аркъ бЪше овчарка — и Се пакъ колко 
велвка б^Ьше тя като героиня, каква магическа сила и обаяние 
въ нейната любовь къмъ отечеството, какво величие въ нейното 
самопожертвувание ? НосЪх» се различни слухове за нея ; старит'Ь 
хроники натякваха разни анегдоти за нейния частенъ хивотъ и 
отношения — но Шилеръ отхвърли сичко това като ненуженъ 
баластъ. и съ нищо не наруши собственната си поетическа концепция. 
Самия геройски фактъ, че тя се е поставила на чело на отстж- 
пающит^Ь вече войски и че сама тя е открила решителната битка, 
която донесе на французит* победа на враговет* имъ — я по- 
ставятъ по-високо отъ сичко. Нейното отечестволюбие и герой- 
ство фасцинирахж Шилера и той написа своята ^Орлеанска дФвица" 
— една трагедия отъ най-високъ патриотически интересъ. 

Въ тия развълнувани вр'Ьмена въ България, мохе би само 
въ Б4ла Черкова е имало една учителка, която да е останала 
недокосната отъ патриотическото движение — движение което 
б^ше обзело страната, и въ което сичко младо и особенно учи- 
телите бехл деятелни мотори. Нищо не е толкова противоречиво 
на епохата, колкото тая Рада — чиста овчица и въ духовно 
отношение. 

Рада е сираче и е въспитана подъ жестоките ногти на г-жа 
Х-длги Ровоама, една телесно и духовно осакатена калугерка, 
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- съ черна душа и зълъ езикъ, достойна сестра на брата си Чор- 

баджи Иордана. 

Опитътъ ни учи, че дЬца — сирачета, стоящи повечето подъ 
двоенъ, физически и психически гнетъ, получаватъ упоритъ, не- 
съобщитеденъ и съср-Ьдоточенъ въ себе си характеръ ; недоверчиви 
къмъ ц^лия св-Ьтъ, тЬ, въ моментъ на опастность търсятъ убЪжище 
": само у себе си, въ неприст^»^пнит^ кюшета на своята озлобена 

к душа; вследствие на това тяхната чувствителность е много по- 

[- комплицирана отколкото у д^ца, ползующи се съ нормално въспи- 

тание у родителигЬ си. Ако т* располагатъ съ талантъ и по- 
I лучатъ какво-год* образуванде, то тия душевни задатъци се концен- 

^^ триратъ и отъ това у т4хъ съ особенна острина се развива разсждъкътъ, 

1 въ ущербъ на чувствата; при случай обаче последнит* избухватъ 

съ неочаквана сила и опустушителность, като тр4бватъ дотъпканит* 
к си права. Къмъ тоя родъ натури, но къмъ типътъ на ограниче- 

ните принадлежи и Рада/ и за това до предъ самия конецъ 
на романътъ тя не проявява никаква индивидуа.1на енергия, или 
ж&жественно действие. Па и извършената отъ нея на края 
. героическа постжпка, не е дело на духътъ й, а на сърдечните 

й чувства. Тая постжпка обаче исхожда отъ сърдцето й, и за 
това е чиста и хубава: да беше Рада при това притежавала 
I развитъ умъ и миеляща глава, то постъпката й можеше да се 

нарече идеална. Но ако оставимъ на страна анализътъ на Рада, 
като героиня, въ тоя й обликъ каквато си е тя сама по-себе 
си, авторътъ я е обрисувалъ правилно и последователно, 

Вседствие жалката си душевна пустота и ограниченость Рада 
I презъ целия романъ е почти до невероятностъ безжизненна и пасивна, 

: и то въ едно време, когато сичко около нея беше обзето отъ едно 

! френетическо вълнение и възбуждение, и той, Огняновъ, любовни- 

' кътъ й стоеше на чело на тоя страховитъ водоворотъ. Нема нито 

I едияъ диалогъ въ който тя да прояви, че и въ нейната глава се 

I движи некоя мисълъ, та по-некога става ни непонятно щото тя 

' да може дълбоко да люби Огнянова, който при сичката си раз- 

двоеность. Се стоеше високо надъ нея. 

Още по-непонятна ни е любовьта на Канцова къмъ нея. — 
нема нито едно произшествие, ни една сцена, въ която тя да проявява 
видающъ се характеръ, воля, обаяние, ни единъ и нтересе^ъ разговоръ, 
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който да рисува духовната й лдчность. При все това Еандовата любовь 
се обръща на буйна страсть, страстьта даже минава вь безумие — а пъкъ 
въ Рада не виждаме нищо друго^ освФнъ червени бузи, изобилие въ месо 
и кръвь и влажни, бл']Ьскави очи — чисто ориенталски женски 
идеалъ. А като знаемъ какви европейски, високи требования по- 
ставя Бандовъ спрямо жената, то неговата пламенна любовь къмъ 
Рада се явява тука като една дълбока психологическа несъобраз- 
ность, за която е отговоренъ автора на романътъ. 

Нейното искренно и непоколебимо чувство къмъ Огнянова ис- 
купва онова до-негд* лодозригелно поведение, което тя държи 
спрямо честит-Ь посЬщения на Кандова. Въ тоя случай дейната 
|[Л ограниченосшь е неинъ защитиикъ. Собственно, въ своята про- 



{. !;| стота тя не знае какъ да си помогне, не знае какво да направи 

! : ,[1 за да отстрани Кандова по единъ благъ начинъ. Въ това вр*ме 

[ ';1 влиза Огняновъ, който всл'Ьдствие полученото анонимно писмо, е 

\\Л/ обзетъ отъ б^сна ревность. Приготовлява се катастрофата на сър- 

':. |1 дечния имъ животъ — но вънъ настава страшенъ шумъ, навли- 

Ц ; зватъ въоружени хора и обявяват^ъ Клисура въ револуционно по- 

ложение. 

И тука пакъ ср4шаме една несъобразность, гд4то възстан- 
|- ; 11 ницитЬ туку-така ненадМно се втръгаватъ въ Радината стая, ко- 

I {|| гато тя не е имала никакви връзски съ револуцията. А пъкъ тя 

би тр^бало да има такива. Изискваше се тя деятелно да учас- 
твува въ движението, но въ такъвъ случай тя тр'Ьбаше да блде 
друга, а не такава, каквато бЪше въ с&щностъ. 
'к ||1 Тя се характеризира достаточно съ приписуемит* й отъ ав- 

торътъ качества: нейното първо самостоятелно дебютирание при 
испитътъ, съпровожда се съ тягостно унижение, което Огняяовъ 
съ благородното си вм*шатетство, обръща въ усп^хъ. Сама Рада 
изгубва сЬко присжтствие духа и б^Ьше се почти онесв^стила. Ко- 
гато и да я виждаме нейнит* дМствия еж: „очи пълни съ сълзи ^, 
, плачливо *", „пребледняла*, „прЛмълнЯло й" и това отъ начало 
и до край — се черти, които исключаватъ сЬка помисълъ за ге- 
роиня, а ни говорятъ за едно сжщество малодушно и безъ воля, 
типъ на найобикнновенна жена. 

Пакъ се поражда въпросътъ какъ еж могли Огняновъ и 
Каидовъ да почувствуваа^ъ такава дълбока страсть къмъ подобно 
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с&щество? Нека даже речемъ, че въ нел не тр^Ьба да търсимъ 
ни духъ, ни м&жество, ни съзнателно вниквание въ патриоти- 
ческото движение, ни черти отъ идеална доброта и беззав^Ьтна 
самопожертвователность ; нека тя да ни се представлява отъ една 
друга страна: очарователна въ своята грациозаость, неодолима въ 
своята женственна привлекателность и живость, нл'Ьнлю1ца сърд- 
цата съ своята красота, съ една дума да ни се даде типъ на 
античния идеа.1ъ на жената. Работата е само, че и такива нейни 
качества тр^ба да се изобразятъ, да се изработятъ отъ автора 
художественно и да се прЪдад&тъ въ дМствия, сцени, диалози '^. 
Но нищо подобно н'Ьма въ романътъ. Авторътъ многократно ни 
ув'Ьрява че Рада била „очерователна^, ,, обаятелна^ — но пий 
не заб'Ьлбжваме нищо подобно, защото доетътъ е пропусналъ да 
изработи пластично отъ Рада една такава „обаятелность''. За това 
въсхвълптелиитФ думи оставатъ безъ значение и се прахоетватъ 
напразно. 

Въ Рада липсва и оная природна прямота, съ която се от- 
личаватъ простигЬ натури. Инакъ тя щ^ше да има см'Ьлостьта 
безъ забикалки да се въспротиви на Баидовата страсть. А така 
тя се заплита въ едно двуемисленно положение, въ една истънчена 
деликатность, която е признакъ на префинена чувствителность и се 
ср'Ьща въ сложни общественни отношеня. 

И се пакъ тя чувствува искренно и дълбоко, тя люби, и 
люби само Огнянова, мисли за него и за спасението му, и умира 
съ него. Нейната в^рность, която я води въ прФгръдкитЬ на 
смъртьта, оплита около бледото й чело вйнецъ на геройството — 
геройството на любовьта. 

VI. 

Муратлийски. 

Спор^дъ романтичния и тайнствения начинъ съ който Муратъ 
тлийски (инакъ нар^Ьченъ Бързоб'Ьгунекъ) се въвежда въ романътъ, 
той тр4баше да бжде най-близкото лице до Огнянова, неговата 



*) Такъвъ типъ на една съблазителна сирена по се е удалъ на автора въ 
втория ну рожанъ «Нова Земя*. 
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деена р&ва; като носитель на една отъ главнитЬ роли, за- 
М]гратл0йекн пр'Ьдетоешв задачата да расплита дМствието въ 
пропьюстьта, което е важенъ технически юнентъ. *) Чр^Ьзъ диалогь, 
или чр'Ьзъ разказъ трЪбаше да се осв^Ьтли ииналия хивотъ на 
Огнянова, тъината история на Диарбекиръ; въобще тука бЬте 
н^Ьстото да се уяснять вхтр'ЬшнигЬ условия на турското влади- 
чество, въ връзска съ културно битовите черти на народа, социалния 
ну хивотъ и отношения, които допълнени съ заражданието и 
организацията на революционната пропаганда, щЪха да дад&тъ 
една забележителна културно-историческа картина на епохата. 

Съ това щкте да се удовлетвори важния моментъ на 
техниката — развивание на прошлостьта, и появяванието на Му- 
ратлийски щеше да получи своето оправдание. А сега както той 
стои въ рожанътъ той е съвсЬиъ и^лишеиъ. Той не вниса въ 
д^Ьлото на революцията нито едно зърно, което би принесло плодъ. 
Не можемъ да констатиране у него ни едно дМствие, което би 
служило на полза на „идеята^ и всл'Ьдствие на това той губи 
сЬки га180П с1'е1ге въ книгата. Той даже и умира безъ да 
знаемъ защо — той умира за табакерата, която носилъ на 
Кандова. 

VII. 

Кандовъ. 

Безъ съмн4ние Кандовъ е една интересна фигура въ книгата. 
И той щеше да ни занимава още повече ако въ самото начало 
не б^ше рисуванъ осждително-тентенциозно — той и социалисти- 
ческото учение, отъ което той се билъ надъхналъ като студентъ 
въ русскит* университети. Че той се е вдъхновилъ, това е въ 
природата на работата ; това указва на една душа впечатлителна 
и способна къмъ идеално въодушевление. С^Ько идейно явление въ 
челов-Ьчвския животъ исхожда, а и тр-Ьба да исхожда отъ една 
добра основа. Слщо е и съ явленията въ русското общество. Но 
дали сЬко явление е приложимо и приспособимо въ сгько обще- 
ство това е другъ въпросъ. Пр'Ьсъ1,ете едно растение, което 
расте и усп4ва въ една камениста почва на друга почва, на пр* 

*) Гледай по-гор* стр. 1б — 18 
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блатиста и то ще заглъхне. Защо? Защото ху с& отнети елемен- 
тарните условия за сжществуванието му. С^ка колкото и да била 
опасна теория губи своето жало, щомъ й се отнеме почвата, въ която 
тя успива т. е. чр'Ьзъ радикално л'ЬБувание и пр'Ьмахвание злоупотр'^- 
бленията, економическата експлоатация, общественния развратъ и пр. 

Даже Кандовъ, непрактичния мечтатель и ентузиястъ впуща 
се да щурмува н^^що такова, което въ отечеството му никакъ не 
съществува — то е сжщото да се боришъ противъ в^треннит* 
воденици, които испанския рицарь Донъ Еихотъ считаше за 
страшни великани — т. е. противъ н^що, което н^ма животъ. 
Бандовъ е пр'Ьмного разсждливъ и честенъ момъкъ съ здравъ 
разумъ, за да не може да си уясни условията на България, даже 
и безъ грубата плесница, която му залепя авторътъ, по поводъ 
на неговит^Ь социалистически теории. 

Доволно безвкусна е сцената съ пловдивския докторъ (стр. 
380) и несъобразна съ характерътъ на Кандова. Съ любовьта 
му къмъ Рада, която анализирахме по-гор*, неговата характери- 
стика почва да страда отъ рзскжсаность, нелогичность. Той 
люби годеницата на своя приятель и другаръ Огнянова; сл'Ьдо- 
вателно Рада тр^ба да е произвела вьрху него още по-голямо 
обаяние, отколкото вьрху самия Огняповъ. А ний вид^^хме какво 
н*що е Рада въ своята умственна неподвижность и тжпа паси- 
вность. Той, който притежава решителни характерни черти 
никога не може да се увл^^че въ искренна дюбовь само отъ 
обаянието на външната физическа красота, което обаяние, впрочемъ 
не ни е и обрисувано художественно. Неговата любовь предпо- 
лага една по- дълбока, по-благородна основа. 

Едвамъ когато Кандовъ стъпва въ р^дътъ на револуцион- 
ните борци, неговата характеристика получава по-пластична и жи- 
зденна окраска, неговата личность се сформирува и определя. Той 
расте тука до нравственна височина и пада като герой, който за- 
служва сичкигЬ ни симпатии. 

УШ. 

ДЪдо Марко Ивановъ. 

Една отъ най конзеквентно рисуванигЬ фигури въ романътъ 
е оная на д^Ьдо Марко. Въ своя в&тр'Ьшеиъ М1ръ, хей е настро- 
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енъ скептцчесЕИ къмъ д'Ьлото на револуцията отъ началото и до 
катастрофата — на която той става единственна жертва въ В^ла 
Черкова. Даденото отъ него черешово дърво за направянието 
горски топъ, е причината на неговото заточение. Съ въвожданието 
ни въ КАщата на Марка, авторътъ ни дава н^^колко пр^^красни 
жанрови сцени отъ домашния патриархаленъ животъ и нравит'Ь 
на българит^Ь ; тия сценн с& писани живо, съ колоритъ и само- . 
роденъ, естественъ хуморъ, съ натурална в*рность ; правеното отъ 
т4хъ впечатление е ц4лно и художественно — пластично. 

Само Марковата операция съ писмото за спасяванието на 
Соколова е нев-Ьроятва и пресилена. Това не е д^ло за едва не- 
доверчива и скептическа натура, каквито е оная на д-Ьда Марка, 
а за сжщество пр^дпримчиво, буйно и см-Ьло, — се качества не- 
изв-Ьстни на д^да Марка. Той съ инстинктивно чувство тежнЬе 
къмъ револупионното д^ло и му е в*ренъ въ сърдцето си; по- 
някога свладанъ отъ патриотическо увлечение готовъ е да забрави 
обикновенната си пр^^дпазливость, и единственното му желание е, 
че когато удари часътъ на жертвит*, той да сложи главата си, 
а нийкой другъ отъ любимото му семейство. Заслужава да се спомни 
слдбата на тоя чов'Ькъ, който ще е билъ моделъ за Базовата 
фигура на Марка Ивановъ. 

IX. 

СлЪпия Колчу и Боримечката. 

ИзвЯстенъ избитъкъ отъ национална сила и светла душевна 
непочатость, проявява се и въ фигурит* на народния уличенъ 
п4вецъ Колчу и на Балканския великанъ Боримечката. Макаръ 
че Колчу вече и поради естеството на занятието си е „вездесжщь^\ 
то се пакъ той — независимо отъ провиденциалното му предна- 
значение да бжде на вс*кжд4 — понякога май премного често 
играе ролята на провидението. 

Когато автора вследствие злокобното заплитание на обстоя- 
телствата доведе некого отъ героите си въ една колизия, която 
се чини безжходиа — то обикновенно намира се нодъ р&ка 
слепецътъ Колчу^ който подава на исплашения герой Ариадинната 
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нишка и го извежда изъ опасностьта. Истина отъ техническа 
гледна точка случая е допустимъ въ романътъ, както на пери- 
ферията, така и въ центрътъ. Разбира се, че за простъ Веиз 
ех тасЬ1па не се ни говори, защото и случая тр^ба да има 
известна логическа мотивация. Само повторенията грешхтъ отъ 
художественна страна. Вездесжщното появявание на Колчу е 
оправдано отъ неговия занаятъ, но при все това, неговото много- 
кратно натрапвание при трудинит* съ катастрофи моменти, води 
къмъ утомително еднообразие, монотонность, която поврежда 
естестическо — художественната стойность на романътъ, независимо 
отъ това че повторенията сами по-себе си еж безвкусни и ули- 
чаватъ въ бЪдность фантазията на писателя. 

Колчу, народния п^вецъ, е чисто юго-славянски продуктъ. 
Сичко, което привлече или порази вниманието, което възбуди 
въображението на народа, било то отъ веселъ или тжженъ хара- 
ктеръ, Колчу го обработва въ п^сни ; така той става живия 
органъ на народния хуморъ и муза. 

Както. Колчу е изразитель на народния духъ, така отъ 
друга страна въ Боримечката се проявява непочатата стихийна 
мощь, физическата сила на народнцт'^ маси. 

И подъ неприглядната външность на тия двама представители 
на простата народна маса, криятъ се гор-Ьщи сърдца, и непре- 
клонни характери, които съзнателно посв^тяватъ сичкит* си сили 
на освободителното д^ло. По тоя начинъ тия дв4 фигури ставатъ 
двигатели на акцията въ романътъ и тласкатъ дМствието напр-Ьдъ 
къмъ неговата ц^ль. Т* ех иай-силнит* мотори за възвеличение 
идеята на романътъ, винаги готови, неуморими, саможертвувателни, 
идеално безкористни, преданни до самозабвение, незнающи какво 
н-Ьщо е колебание и съмнение. Автора е пропусналъ да ни съобщи 
тяхната конечна сждба. 

X. 

Отецъ Иеротей. 

Въ романътъ се запознаваме и се ц4ла група попове, които 
яе само още отъ началото сл^д^хд^^ съ симпатия подготовляющето 
се възстание, но и лично б^хж увлечени въ борбата. Не малко 
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дякони по мънастирит* с» работили за отечеството и отъ т^хъ 
е изл-Ьзълъ Василъ Левски, героятъ надъ героит* — гордостьта 
на българский народъ. Въ мънъстир11Т'Ь тия п други апостоли 
на народната мисъль намираха приб'Ьжища, скривалища и отдихъ. 
Изобщо може да се каже, че българската народна кауза имала 
е въ св4щенническото съсловие горещи и пр^данни защитници. 
Отецъ Иротей е единъ такъвъ възвишенъ образецъ, чието 
нравственно величие, чиято блага душа и горещо .сърдце блести 
като слънцето надъ всички други. Тоя великъ старецъ е толкова 
чистъ, толкова пр-Ькрасенъ и искренъ, толкова идеаленъ въ своята 
безприт^зателна но свята любовь къмъ народътъ си, щото сцената 
„Зелена кесия'' е една отъ най-художественно испълненит* по 
пластиката на изображението, силата на патриотическата мисъль 
и дълбочината на патосътъ и чувствата (стр. 223 и др.) Тая 
въ високъ патосъ предадена сцена, усилена е въ действието си 
чр^зъ единъ особенно благозвученъ и музикаленъ езикъ; тоя 
езйкъ се лФе и ни възнася като хармоничните звукове на органътъ 
въ единъ християнски храмъ. Строгостьта и благостьта на ста- 
рецътъ е толкова дълбоко прочувствувана и величественна, щото 
ни обзема ощущението, че въ него се е въплотилъ единъ кл&еъ отъ 
божественоетьта въ челов4ческото сърдце. Тука виждаме идеята 
и истината въплотени въ поезията; резултата — художествонното 
съвършенство на тая сцена. 

XI. 

Кака Гинка и другитЪ женски фигури. 

Безъ съмнение кака Гинка притежава характеръ; поражда 
се само въпросътъ отъ гд4 се е зелъ той у нея. Съвременната 
наука е установила доволно твърдо, че никой челов^къ не пада 
отъ небето, и че психическата личность на с^кого е резултатъ 
отъ два фактора: наследственностьта и въспитанието или интеле- 
ктуалната среда. Бащата на Ринка е известния туркофилъ 
чорбаджи Иордановъ, нейния зетъ — подлия предатель Стефчовъ, 
майка й — слаба и болна жена, несамостоятелна и малодушна. 

Както и да е кака Гинка притежава воля, държи се само- 
уверенно и решително съчувствува на революционното брожение. 
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като сече и пексииетъ за приготовляваното възстание. За жалость 
тя е риеувана само епгзодически съ 6л'Ьдеи контури и нищо не 
допринася за развитието на действието. Най-сетн*, при сичкия 
си суровъ темпераментЪу тя искача отъ ролята си и се разразява 
въ плачове, като да е Далка или Рада. 

Шма ли тя друго оржжие? 

Отъ точка зрЬния на основната идея на романътъ по-голямо 
значение получава Милка Тудоричина. Съ опасность на животътъ 
си тя спасява Соколова. Наистина геройска постъпка, особенно 
когато другигЬ, тъй нар4ченит4 нравственни хора би извършили 
предателство връхъ предателство само да отървжтъ себе си. Така 
Милка Тудоричина може да претендира на една заслуга, която 
сждията — поетъ е отказалъ както на героинята си Рада, така и 
на честната Кака Гинка, а и на мнозина отъ мъжските фигури 
на романътъ. 

Изнесени еж едва слабо очертани и це.гь р^дъ други женски 
фигури, които не сл друго освенъ само декоративни прибавки 
къмъ сценерията. Съ главната тенденция на романътъ т* н^матъ 
абсолутно никаква връзка. Но ако по тоя начинъ Рада, Гинка, 
Лалка и сичкигЬ други женски фигури стоятъ далеко отъ основната 
идея на романътъ, и нито й служатъ, нито с& увлечени отъ нея, 
то какво представляватъ те тогава въ романътъ? Заключението 
не може да бжде друго, освенъ че те еж излишни. Естетичните 
закони на техника изискватъ, щото сека фигура посредственно 
или непосредственно, позитивно или негативно, да стои въ връзка 
съ идеята на романътъ, да й служи, или се бори съ нея. „Идеята*^ 
тукъ е свободата^ — магнетътъ къмъ който сичко треба да 
се стреми. 



Въ романътъ зематъ участие повече отъ 50 лица и той 
страда отъ излишество въ фигурите. Обаче тал препълненость се 
причинява не отъ самия фактъ на големото число фигури, но огь 
това, че множество нищож1Ш сами по себе си лица излизжтъ съ 
претенциите да играятъ важни роли. Ако те беха правилно по- 
ставени и ограничени въ местата, които с& за техъ, т. е. въ ре- 
дътъ на второстепенни статисти и чисто декоративни прибавки, то 
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независимо отъ значителната имъ численность, т4 нямаше да на- 
рушаватъ художественната ц^няоеть на романътъ. Въ тоя р*дъ 
ний причислявеме дребнавит4, неопределени фигури като Франговъ, 

Фратю, Иванчо Йотата, Безпортовъ, Алафрангата, Никола Нет- 
ковичъ и мн. др. 

XII. 

Негативните фигури. 

г 

Оички анализирани до сега отъ насъ лица и групи, повече 
или по-малко, спор^дъ характернит* си особенности, могжтъ да се 
приброятъ къмъ привържениицит'Ь на револуционното движение. 
Между заклФтит* врагове на сжщото на първо мФсто тр^ба да се 
спомен>&тъ Стефчовъ и шпиониньтъ Замановъ, който заслужава 
впитегътъ благородний. Защото Замановъ е благороденъ пр^датель. 
Това определение се чини абсурдно, но с6 е уместно. Замановъ 
предател ьтъ и изв-Ьстния турски шпионинъ има сърдце и съв4стъ. 
ЧрЬзъ намереното отъ Стефчова шифровано писмо, което Замановъ 
зема съ себе си за да го дешифрира, открива той готвяш,вто се 
въ градецътъ възстание и местото, гд4то се събиржтъ съзазкл^т- 
ниците. Той връща това писмо на комитетътъ съ едно билетче 
отъ себе си, въ което казва: — „Зл* струвате, дето ржсите 
кореспонденцията си по патя, та я намира киръ Стефчовъ. — 
Виеше се и дууга буря тая вечеръ надъ главата ви, но се пръсна. 
Благодарете на мене! Събирайте се само другаде и по-тайно. 
Добъръ успехъ и победа! 

Българскиятъ предатель и шпионинъ X. Замановъ *". 

Сдената съ това пивмо е извънредно оригинална и потре- 
сающа. Личностьта на Заманова расте и неговата постъпка по най- 
естественъ начинъ вниса въ действието единъ неочакванъ и силенъ 
ефектъ. Бакто концепцията на Заманова така и испълнението на 
тая фигура е проведено отъ автора безукоризненно и жизненно. 

Тукъ му е местото да кажемъ, че изобщо иегатгшицшгь 
фигури^ пргьдателитть еж схванати и римувани отъ автора 
съ много поголгьма характерпстична пълнота, съ по-силни 
индивпдуални очертания и психологически анализъ, отколкото 
др^гипиь лица на романътъ му. Оставяме ва страна въпросътъ 
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да ли тия фигури с» дФло на личната концепция на поетътъ или 
еж копии отъ д^Ьйствителностьта, подобно на болшинството на 
другитЬ липа въ романътъ. Както и да е негативните фигури 
сл пълно и пластично изработени, съ исключение само на 
Тосунъ бея. 

Енергическото становище на Стефчова противъ революционното 
движение т. е. противъ идеята на романътъ, безукоризненното 
проввждание на тоя характеръ, чиято страстна посл4дователность 
и постоянство би заслужили удивление, да не служ^Ьхж на не- 
достоенъ принципъ, — е единъ удаченъ портретъ по форма и 
съдържание. Това не е повърхностна фотография, а съ тънка, 
художественна кисхь написанъ портретъ. Това но е сухо олице- 
творение на злото и порокътъ. не — автора е усп4лъ да построи 
характерътъ и д^ствието развивающи се едно отъ друго — да 
даде една художественно закр&глена фигура, въ която пулзира 
реаленъ животъ. Са1Щ0 Рачо Пръдлето, Аврамъ и Хаджи Ровоама, 
макаръ и съ малко штрихове с& обрисувани правдиво и есте- 
ственно. При рисуванието на X. Ровоама срещаме една блудкава 
несъобразность. X. Ровоама сЬди въ килията си и злобно разми- 
шлява, кой ли П1,е е пром-Ьнилъ в-Ьстницит* въ писмото, чр^зъ 
което се спаси Соколовъ? — „Най-поел* продължава автора, 
тя изплюска радостно съ рлц*. като Архимедь когато ошкрилъ 
великия си физически законъ". Позволете г. Вазовъ, това 
съпостановление между Архимеда и Сопотеката калугерка Ровоама 
е гол-Ьмо безвкусие. То е извинително при н-Ькоя комическа 
фигура й 1а Мичу Бейзадето, но е странно въ устата на авторътъ. 

Тосунъ Бей като репрезентантт. на варварството, на азият- 
ството и на въплатеното насилие и кръвожадность, е една ужасъ 
вселяюща личность. С^ка негова стъпка носи по-сл^дит* си убий- 
ства и грабежи. Съ мечъ и огънь, не щадящъ д*тето въ май- 
чината утроба, затрива той младит4 цветове посЬти въ зеленото 
поле на българската свобода. Съ жестокость и кръвнишство, което 
не се поддава на никакво описание, завършва той трагическия 
исходъ на Априлското възстание и привежда катастрофата въ ро- 
иагнътъ. ^ ' 

За това Тосунъ бей, е важна фигура въ книгата, и гр^^шка 
е, гдЬто автора се е ограничилъ само съ едно б-Ьгло и епизоди- 

3* 
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ческо обрисувание на тоя представителъ на турското варварство, 
който щеше да даде най-жива илуетрация и оправдание за кар- 
тината на ^ игото ''. 

Освенъ това надъ трагическия катаклизмъ съ който свършва 
романътъ, авторътъ тр*баше д^. остави дч прозира една гледка 
въ бжджщето, едно светло видение на неугасимата идея на свобо- 
дата, коятр венчава съ слава показания отъ народътъ героизмъ 
и съ това влива въ него нови сили, нова енергия и нова вФра 
въ светата си ц*ль. Тая идея води напр^дъ, иска възмездие за 
надналит* пр^Ьдъ олтаря на свободата герои — а пъкъ романътъ 
въ противоречие съ историческия ходъ на събитията свършва съ 
дисонансъ, съ убийственно отчаяние и песимизмъ* и безверие къмъ 
далото си, къмъ идеята си 

XIII. 

Мунчо. 

Въ единъ отъ романит-Ь на Жоржъ Зандъ „Еонсуела'' (който 
описва едно съзаклятие на чесит* противъ австрийското иго, но е 
наиисанъ въ раждасялъ романтически стилъ) играе роля единъ 
йджотъ, които въ течението на няколко години е: кръстосвалъ 
градищата и м-Ьстностит* около които се върти дМствието на ро- 
манътъ. Мунчо, манастирския идиотъ сЬща ни до негд* на тая 
фигура. Разликуватъ се т* обаче въ това, че Егерския идиотъ е 
само престорено умопобърканъ, идиотството му е маска, за да може 
безопасно и толкова по деятелно да движи организиранието на 
револуцията — до гд-Ьто Мунчо, жертва на турската варварщина, 
е дМствителенъ кретенъ. 

Той и Марийка съ воденичарьтъ Стояна с» единсшвеннитгь 
жертви, които пластично ни се изнасятъ пр-Ьдъ очитФ. — Само 
т* с* прями свид-Ьтели на турското иго и само тФ, до негд*, 
опраадаватъ заглавието на романътъ. 

Х1У. 

Сл4дъ като, до колкото ни б^ше възможно, рагледахме до 
тукъ отделните фигури на романътъ, предстои ни сега, въ по- 
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слЬдующит* глави, да се постараемъ да го оц^нимъ отъ естети- 
ческо-етическа и техническа страна като художественна концепция, 
като литературно произвадение. За по-добъръ пр*гледъ на мате- 
риалътъ ний ще раад-Ьлимъ фигурит* на няколко отделни групи : 

а. Огняновъ и Рада, като герой и героиня. 

в. Характернит* позитивни фигури, къмъ които ний причи- 
сляваме: Кандова, слепия народенъ п4вецъ Колчу, великанътъ 
Иванъ Боримечката, поповет* на чело съ отца Иротея, Марко 
Ивановъ, Мичу Бейзадето, Бака Гинка и Замановъ; 

с. Слабохарактерни : Франговъ, Фратю, Иванчо Йотата, Без- 
портовъ, Генко Гинкинъ, — даже и Соколовъ, Муратлийски 
(Ярославъ Бързоб^гуненъ), дяконъ Викентий и пр. 

(I. Характерни фигури негативни; Кирякъ Стефчовъ, Юр- 
данъ Диамандиевъ, Мердевеяджиевъ, Рачко Пръдлето, ханджията 
Аврамъ, X. Ровоама и турчинътъ Тосунъ Бей. 

Ний изолираме Огнянова и Рада въ специялна група, за- 
щото героятъ и георинята сл носители на основната теза на ро- 
манътъ, който спор^дъ модернигЬ требования между другото, има 
за ."^адача да изследва душевния миръ на челов']^ка, неговото миро- 
въззр*Ьние, съ една дума ц'Ьлата му индивидуалность, както и да 
обясни чр'Ьзъ душата на челов'Ька в&тр'Ьшнит'Ь мотиви на истори- 
ческит'Ь й социални явления и събития. И тъй като челов'Ьчество 
се д'Ьли на дв^Ь половини, то и въ романътъ къмъ героя се при- 
бавя и една героиня. Това е общо правило. И романътъ на Ва- 
зова се движи въ обикновеннигЬ рамки и се ползува отъ обикно- 
веянигЬ правила. Въ неговия случай обаче едно исключение огь 
правилото било би исторически по-ум'Ьстно, понеже нашит'Ь герои 
— патриоти не давахк щото силна женска любовь да се заг- 
гн']^здва въ сърдцата имъ и да имъ пр^^чи на главната имъ ми- 
сия. Но, както рекохме, поетътъ не гр4ши противъ техниката, 
ако вплита въ дМствието и женска любовь. 

Другъ единъ въпросъ насъ повече ни интересува. Именно 
до колко автора е усп'Ьлъ чр'Ьзъ излаганигЬ въ романа събития 
и факти да оправдае неговото заглавие. За да се докаже по- 
ставената въ заглавието теза, необходимо 6'Ьше да ни се обрисува 
и пластично пр1Ьстави епохата която пр^Ьдшествува на възтанието, 
и която именно и съставлява „игото*^ ; тр'Ьбаше да се изсл']Ьдватъ 
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отношенията на българит* къмъ турската власть, къмъ турското 
население, да се покаже съ живи прим'Ьри и като общъ социаленъ 
фактъ угнетението и робското безправие на което е билъ изложенъ 
българинътъ, вършенит* върху му злодеяния и зверства, мжкит4 
му като общо явление въ неговий животъ. А подобно изсл^двание 
и изложение ниб не намираме въ романътъ на Вазовъ. 

11р4ди всичко хоризонътъ въ който се движи романътъ е 
много гЬсенъ, ограниченъ: родното м^сто на авторътъ Б^ла- 
Черкова и нищо повече. А и тука виждаме, че описаното обще- 
ство е доволно, весело, занято съ теферичи и попойки, които 
разнообрази съ дребнави интрижки и шеги. ^, Игото "^ не само че 
не се чувствува, но напротивъ началникътъ на власьта беяшь е 
до толкова тлпо, безпомощно и л4ниво ориентално животно, щото 
самъ е играчка въ ржц^гЬ на м^стнит* българи. На пр. при 
представлението, пр-Ьдъ носътъ на беятъ се и4е бурна револю- 
ционна п4сень, която чорбаджи Даменчр му продава за лю- 
бовни нежности между графътъ и Геновева; сжщо въ сцената 
гд^то Замановъ тълкува на беятъ намереното отъ Стефчова писмо 
на комитетътъ, и успива да скрие работата. Като жанрови кар- 
тинки отъ провинциялния животъ тия ДВ* сцени еж пр-Ьлестни, 
пълни съ колоритность и хуморъ. 

Но т* не ни рисуватъ злокобната угрожающа сфера, която 
предшествува на готвящата се страшна драма. Повече като за 
игра тия хора се занимаватъ съ възстанието; не се вижда че 
окржжающигЬ неподносими отношения ги тласкатъ къмъ револу- 
цията като къмъ единственъ исходъ; сжщо н^ма френетическа 
вФра въ светостьта на далото, ни пламъкъ на дълбоко въодуше- 
вление, което винаги и въ всички страни характеризира револу- 
ционнит* епохи. Така щото тука идеята на „Игото** се обръща 
на-долу съ главата, ако да не с& Мунчо и Марийка като жертви 
на безправието и турското зверство. Обче т* еж единствеинитгь 
примери на турския тирански режимъ, безъ връзка съ общата 
картина на епохата^ та за това и заглавието на романътъ не 
стои въ логическа, кауаална връзка съ съдържанието му. 

Нишките на действието, които обхващатъ хората и страната, 
турци и българи, требаше да се вплетжтъ и назадъ въ миналото; 
чрезъ това поетъ щеше да получи възможность да представи 



^ 
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една културна картина на пр'Ьдреволицнонната епоха като не- 
обходима експозиция на посл'Ьдовавшето възстанническо движение. 
Тая картина не е дадена. Техниката съгл^Ьжда въ това единъ 
важенъ недостатъкъ, който вр^ди на художественната ц-Ьлность 
на романътъ, защото липсватъ мотивигЬ на револуцията. 

XV. 

Идеята на романътъ и нейните отношения и недоразумения 

оъ д-кйствующитЪ фигури. 

Шма съмн-Ьние, че сЬки поетъ или писатель, при създава- 
нието на едно литературно произведение тр-Ьба да бл^де инспириранъ 
отъ •една идея. Така и Вазовъ е билъ потикнатъ къмъ романътъ 
си отъ Априлското възстание въ 1876 г. С^Ько възстание, с4ка 
револуциа, с']^Еа борба за социална реформа, има за постулатъ 
идеята на свободата, било то свобода на съв^стьта и мисъльта, 
иля свобода политическа и национална. Така и въ дадения 
случай въстанието имйше като знаме идеяга на свободата — 
извоюванието политическа и държавна независимость на бъл* 
гарский народъ. 

Едно особенно брожение обзема цялата страна. Най-напр-Ьдъ 
се заб^лезва едно чувство на общо недоволство. Черковния въпросъ 
се свършава поб'Ьдоносно съ извоюванието независима национална 
църква. И тая фаза имаше свои м<&ченици. Движението не се 
спира на тая точка, а расте и се усложнява. Въздухътъ е наели- 
ктризиранъ и лесно въспламенимъ. Тукъ-тамъ се появих» стран- 
ствующи агитатори, които раздухж малкия пламъкъ въ пожаръ — 
първото сериозно и обще-организовано възстание 6'к готово. Тия 
странствующи агитатори б-бхх българскит* апостоли на идеята 
на свободата. 

Огняновъ като единъ отъ тие апостоли тр4баше въ романътъ 
„Подъ Игото ** да олицетворява идеята на свободата. Авторътъ 
твърд* малко е усп^Ьлъ въ това. Той е снабдилъ героятъ си съ 
черти, които н'Ьматъ нищо общо съ героизмътъ. Той казва за 
него, че Огняновъ билъ ^благороденъ*, ^доблестенъ", »дивенъ 
характеръ"*, „ презира лъ смъртьта**, — а слщевр-Ьмеяно виждаме. 
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че при с4ко действие или произшествие Огняновъ ^пр^блФдн*", 
„истрепна*', „уплаши се"", „трепери отъ страхъ"* ; при с4ко важно 
д*ло, което йма да се извърши той или дохожда късно или 
оставя другиго да го върши вм4сто него, билъ тоя други Бори- 
мечката, който спасява Рада, Викентий, който му доставя пари 
за пушкит*, или Марко Ивановъ, който спасява Соколова, а 
следователно и него. 

А пъкъ автора е ималъ пр^дъ себе си исторически примЬри 
отъ високъ, непостижимъ героизмъ на пр. въ Левски, чиято 
мош,на и привл^Ькателна личность е упражнявала и вълшебно 
обаяние върху всички, които с& се доближавали до него. 

На н*кои м-Ьста Вазовъ като да се е старалъ да копира 
н^Ькои външни черти на Яевски. Но духътъ на Левски, фаспини- 
рающата сила на неговата р-Ьчь, обаянието на тая легендарна 
личность, несъкрушимия характеръ на тоя герой — вий напраспо 
ще търсит* въ Огнянова. А да б^ше Огняновъ,' а и цялата 
концепция на романътъ проникната отъ духътъ на Левски, то 
идеята щеше да стане душа на поставеното въ романътъ дМствие, 
а Огняновъ като въплощение на тая идея щеше да б&де фигура 
жизненно построена вьрху истината, поезията и дМствителностьта. 
Такъвъ какъвто го имаме въ книгата той е разпокъс&нъ, не- 
опред^ленъ, съставенъ отъ части, които не си съотв4тствуватъ. 
Той е повече продуктъ на обективната на^людателность и на 
т'Ьснит'Ь, субективни ощущения на самия авторъ. 

Той бл^Ьсти само въ поднасяние на м&ки и страдания; 
б^гание, рани бол'Ьсти, замръзвание, гладъ. Тия пр'Ьмеждия които 
спопадватъ героятъ, чередуватъ се едно сл^дъ друго съ такава 
вратоломна посп'Ьшность, щото нито на героя, нито на читателя 
остава вр'Ьмв да си отдъхн?1ктъ, всл'Ьдствие на което главната 
мисия на Огнянова — организацията на възстанието заспива, 
осуетява се. А пъкъ организацията е с&щинската задача на 
Огнянова. Така ний виждаме, че въ романътъ идеята на свободата 
постепенно заглъхва и най-сетн'Ь съвс']^мъ исчезва. 

Не по-добр^Ь е прставенъ основния мотивъ на романътъ и 
при другигЬ позитивни фигури. 

Докторъ Соколовъ сибаритъ и лекоуменъ чов^^къ д'Ьли своит^Ь 
чувства между отечестволюбието и няколко женски сърдца. Му- 
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ратлийски ту се скрива, ту се пр'Ьр^шава, безъ да знаемъ защо, 
йсиуща н'Ьколко хубави думи, но не ги посл'Ьдва ни съ едно 
д'Ьствие или мотивирана постъпка, та става съвс^^мъ излишенъ 
въ ронанътъ; още по-нетърпимъ е той за логиката, защото той 
е наЯ-безпорядочно и сбъркано рисуванъ отъ сичкит* други фигури. 

Марко Ивановъ отъ начало и до край гледа съ криво око 
на свободолюбивото движение, независимо отъ това че б^^ше 
подарилъ черешовото дърво. Кака Гинка, Франчовъ, Алафрангата 
и др. с& безъ значение за ходътъ на работит'^ и общата идея 
— особенно пъкъ Рада остава съвсЬмъ недокосн<ата отъ рево- 
луционната мисъль. 

Инакъ стои работата съ Бандова, който отъ началото обзетъ 
отъ своит-Ь абстрактни теории, не разбираше какво се върши 
около него, но посл^Ь съвзема се .и страстно се отдава на служение 
на освободителното д^Ьло, за което той и геройски се жертвува, 
до гд^Ьто Соколовъ благоразумно измъква. Осв'Ьнъ Бандова оставатъ 
само още Колчо, Боримечката и поповегЬ, които сл^ испълнени 
отъ в'Ьра и до края съ слово и д'Ьло воюватъ за своит1^ уб'Ьж- 
дения. Така щото само тие малцина с&, които испълняватъ ети- 
ческата си длъжность, осв'Ьтляватъ чр'Ьзъ себе си в%тр'Ьшния сми- 
сълъ на събитията и водятъ напр'Ьдъ колелото на револуцията и 
действието на 1гЬлия романъ. За това т^Ьхнит^^ фигури етически 
и технически с& усп^Ьшни и гЬ ни даватъ илустрация за духътъ 
на вр'Ьмето, за перипетнйТ'Ь на идеята на свободата. 

ДУ1. 

Характеристика на лицата. Испълнението откъмъ психоло- 
гическа гледна точка. 

Болкото се касае до характеристиката, до логическото и 
психологическо испълнение на фигурит'Ь то отъ тая гледна точка 
отлично ся проведени и изработени негативиитт лица въ ро- 
манътъ. СичкигЬ т^Ьхни дМствия логически се развиватъ отъ ха- 
рактерит'Ь имъ, отъ ходътъ на събитията и с% свързани въ една 
заковопосл^Ьдователность като брънкитЬ на единъ ланецъ. Въ т^Ьхъ 
н'Ьма скокове и недод^Ьланности. Д'Ьйствията имъ са самостоятелни. 
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исхождатъ отъ ц^лностьта на вжтр-Ьшната имъ натура, която е 
жива пр4дъ насъ. За това т* не произвеждатъ у читателя такива 
недоум'Ьния и въпроси, които се натрапватъ сЬки часъ при дМ- 
ствията на позитивнит* фигури. 

Коя е причината на тая разпокхсаность и нелогичность у 
позитивните характери? — Работата се обяснява по сл^дуюпщй 
начинъ. У позитивнит* фигури съглеждаме, че авшоръшъ е вие- 
сълъ въ тгьхъ и свои лични елементи^ вслгьдствие на което 
радикално се нарушава обективното рисувание на касател- 
ипя осарактеръ, билъ той Огняновъ, Скжоловъ, Рада, Муратлийски 
или Марко Ивановъ. Тогава ооарактеръть излиза съставень 
отъ неподходящи едно на друго парчета — единството на 
испълнението ошс&тствува. 

Сжщо и естетичната стойность зависи отъ това, до колко по- 
етътъ е усп^лъ да бжде невидимъ, да се скрие задъ своит* фи- 
гури. Колкото повече това му се удаде, толкова по-голФмо е не- 
говото искуство. Истина, той има право да поеме ролята на една 
фигура^ но тогава той е длъженъ съвсгьмъ да се слгье съ нея, 
какото на пр. наблюдаваме у графа Толстоя. Въ сЬко почти отъ 
неговит* съчинения ролятя на една фигура поема той. 

Най-безукоризненна художественна стойность има само онова 
произведение, гд^то авторътъ знае да се скрие между р-Ъдовет* 
и тамъ да завзема свое собственно становище, а пъкъ идеи и тен- 
денции оставя всецяло да се репрезентиратъ отъ изнесенит* фи- 
гури, въ които вдъхва такава сила и жйвотъ като да са т* въ- 
плотени принципи ; а съ художественния си истинктъ той ги варди да 
не се обърнжтъ т* въ празни риторически кукли, да не станатъ 
го.та персонификация. 

Било би несправедливо да утвърждаваме, че сичкит* пози- 
тивни фигури еж слаОохарактерни и безъ убеждения. Но повечето 
отъ т4хъ и особенно главнит* ех безжизненни, неопределено на- 
строени, и сички не знаятъ въ какъвъ пхть се намиратъ, ни като 
искагь, ни какво тр-Ьбада правятъ — липсва с*ка подготовка 
и организация за високата ц^ль,, която еж си поставили. И не 
бФше лесна работа това, което искаше съ сила да се постигне — 
достижение свобода чрйзъ поваляние на Турция! Влтрешния 
турски организмъ, турската администрация 64ше гнила, но при 
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все това Турция отъ в^^кове 6'Ьше военна държава я още обширна 
и силна. НашитЪ герои и водители знаяха това, но велика 
б^ше тяхната в^ьра въ светостьта на освободителното д^Ьло. 
В1^рата ииъ всели ентузиазмъ, обкр&жи ги съ ореолъ отъ величие, 
даде имъ мощни кри /1а, за да обходятъ цялото отечество и като 
Христови апостоли да събудятъ народното съзнание, да наслдятъ 
своята религия. Бенковски, Левски, Ботевъ, Каблешковъ — 
еички тие имах& точно опред'Ьлени ц'Ьли, които сл'Ьдвах2к съ 
гел'Ьзна воля и фанатизмъ. Т'Ь знаях», какво искахж ! 

Огняновъ не е ни единъ отъ тие. У него н'Ьма страстна в'Ьра въ 
мисията си, характера му се подкопава отъ червея на съмн^Ьнието и 
практически рефлексии. Него не го вълнуватъ буйни чувства, съ 
своето прямодушие, честность и филистерско благоразумие той 
е чов^Ькъ за мирно вр^Ьме. За това въ оная епоха на вулканическо 
избухвание на страстигЬ и на общественни пертурбации, неговата 
личность не привлича, не съгр'Ьва не бодри и не въодушевлква. 
ДругитЬ, историческит^Ь ни герои имахх пламененъ духъ, пламенна 
душа, съ която увличах& и очаровавахА^ сичко, гЬхната дума 
имаше вгрбующа сила. Такава върбующа сила отсъствува въ 
ц'Ьлия романъ, а съ нея отсъствува и патриотическата идея. 



Не малко с& психологическите несъобразности, които се 
ср^Ьщатъ въ романътъ. Да укажемъ на н^Ькои. На стр. 20 при 
съсичанието на турците въ* воденицата, нелогично е държанието 
на д4до Стояна къмъ Огнянова. Сл^дъ като дйдо Огоянъ поднесе 
нечолов']Ьчески мъки и самъ е зашемеденъ отъ страшната борба съ 
турцит*, които въ локви кръвъ още л^жлтъ прйдъ тФхъ въ 
пр^Ьдсмъртна атония, той неможе да се намира въ такова спокойно 
състояние на духътъ, щото съ испитующъ погледъ да м^ри 
Огнянова и да ц']^ни какво му е сетрето, колко копчета има на 
жилетката му, мокра ли му е ризата, и да ли той прилича на 
чов^Ькъ изб^галъ отъ тъмница или не. „Стоянъ го гледаше 
състрадателно и му каза трогнато*" — продължава авторътъ. 
Отранно поведение у Стояна, когато той сл^Ьдъ тая смъртоносна 
борба и най-страшно потресение, самъ се е намиралъ въ състояние 
на крайна жалкость и изнемощялость / 
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На стр. 89 виждаме друго психологическо противоречие. 
Докторъ Соколовъ бурно втичва въ стаята при Рада и Огнянова : 

— „Четете каза той, като подаде една брошурка на Огнянова. 

— Огънь, огънь братко, огънь ... Да полудМшъ ! Да цалуна 
златната р&чипа, д^то е написала това!^ Авторътъ оценява 
сжщата брошура така: „тя б*ше поср-Ьдственно произведение на- 
тъпкано съ патриотически и истрити фрази, съ блуткава риторика, 
съ отчаяни въсклицания и пр.*" А веднага сл^дъ това прибавя, 
че Соколовъ билъ като пиянъ отъ брошурата, а Огняновъ толкова 
останалъ очарованъ, щото не могалъ да оттъргне очит* си отъ 
нея. Какъ е съгласимо, щото „литературно развития „ Огняновъ 
толкова да блде душевно въсхитенъ отъ ^^истритит* фрази* и 
^,блуткавата риторика "" на тая брошура ? Противоречието настана, 
защото авторътъ не си е уяснилъ^ че брошурката е била продуктъ 
на времето си, че тя тогава е испъ1ва.1а своята патриотическа 
задача, и „огъньтъ^^ б^ше въ нея главного, та за това личнит* 
му критически бележки произвеждатъ дисонасъ въ дМствието. 

ДиалозитЪ не винаги еж логически построени и свързани, 
както това се вижда въ сцената на стр. 58 — 59, гд-Ьто Лалка 
нелогично се държи. 

Въ романътъ липсватъ разкази съ широкъ епически размахъ 
и пов^ствователно богатство. Разказите често се започватъ и 
веднага пр^късватъ, безъ автора да се постарае да ни даде некое 
бляскаво епическо изложение, н^коя жива характеристика отъ 
миналите патрихални времена, която ще служи и като картина 
на турското иго. Разбира се, че и съ такива введени раскази не- 
треба да се злоупотреблява ; на пр. епическите отстъпления у 
Дикенса, Балзака еж многочисленни и по-некога твърде утоми- 
телни. Но употребени съ мера, те даватъ на читателя възможность 
да отдъхне отъ трагическите перипетии на героятъ, безъ да на- 
рушаватъ единството на действието. 

XVII. 

Какъ е проведено единството на действието въ романътъ. 

Романътъ, епосътъ има1*ъ свое определено действие, но то 
не е толкова концентрирано, колкото въ драмата; романътъ треба 
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да има дМствие, само че граниигЬ му не ех толкова строги 
като въ драмата. Както казва Фрайтагъ въ своето съчинение по 
техниката, единството се постига, ако епическото дМствие има 
една определена и жизнеспособна идея, къмъ която то се стреми 
ако и не съ драматическа енергия, но се я има пр'Ьдъ очи като 
ц^-ть на органическото си развитие. Съ други думи, въ естест- 
венното и органическо построение на действието и характерите 
лежи силата на единството на композицията въ романътъ. И тъй 
като въ нашия случай позитивните фигури т. е. ония, които пред- 
ставляватъ идеята на свободата, или уо1еп8 по1еп8 сл увлечени 
отъ нея, както вече казахме — представляватъ важни недоста- 
тъци въ построението си и характеристиката си, то действието 
често търпи крушения и спирания, та става нужда да се при- 
бегва къмъ присилени, искуственни средства за двиганието му на- 
напредъ. Освенъ това романътъ страда отъ излишество въ фигури, 
които се явяватъ съ претенции на самостоятелно действие и по 
тоя начинъ САщо нарушаватъ единството на композицията. Фигурите 
не СД сплотени съ рлководящата идея, тя не испъква пластично 
въ действието, та ходътъ на събитията често угрожава да се раз- 
склса, и автора прибегва по некога не само къмъ повторения, 
но и вика на помощь богатата фауна на България за да му из- 
вади отъ блатото спрелата колесница на действието. Отъ тия ис- 
куственни спомагатели средства требва да исключимъ хрътката на 
Емвксизъ Пехливана, която не случайно, а по единъ твърде ло- 
гиченъ начинъ е употребена за единъ твърде естественъ и дра- 
матиченъ моментъ въ действието. 

XVIII. 

Поетътъ Вазовъ и неговото становище къмъ идеята на 
романътъ и къмъ патриотическия принципъ. 

С&щинското поле на Базовия та.1антъ е .1ириката; въ нея 
той е свободенъ и охоленъ като птица въ въздухътъ. 

По-го.тЬЖата часть отъ съТ$итията"Бъ романътъ ех преплетени 
съ лиризми, епическите сг&стени описания, изисквающи драмати- 
ческо напрежненив, пълнятъ се лирически чувствителности. Характе- 
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ри1^ на много м'Ьста вдаватъ се въ лнризмъ, т. е. въ субективни 
излияния тамъ, гд^Ьто се изискваше поддържанието на едно обективно- 
епическо настроение. 

Както и да е да речемъ, че една реалистична лирика още 
се търпи. Но най-осл^дителното, и което вр'Ьди на худохественната 
стойность на романътъ, е че поетътъ забравя ролята си и често 
субективните си ощущения вм'Ьсва въ живота на фигуригЬ. Чр'Ьзъ 
това психологията на фигуригЬ и художественната техника търпятъ 
крушение. ФигуригЬ находящи се въ взаимодействие съ събитията 
тр-Ьба да се развиватъ отъ последнигЬ. Местото на поета е 
между р^доветЬ. Отъ тука той зема становище за или протгмъ 
една идея, за или противъ единъ фактъ, едно събитие. Отъ тука 
той управлява настроението за или противъ гЬхъ. 

Ош,е въ първигЬ глави на романътъ, когато цялото дМствие 
е проникнато отъ едно розово и оптимистическо настроение къмъ 
= :1 д револуционната мисия, авторътъ дохожда въ стълкновение съ 

|;|Щ идеята на романътъ. Тя не сгор^щава неговото студено сърдце, 

уЗ^Щ и той открито се вмесва съ своигЬ критически и неодобрителни 

забележки и съмнения. Още .отъ началото авторътъ се е снабдилъ 
съ ибрикъ студена вода за да я полива при случай на ентузия- 
змираните глави на своите борци за свободата. 

Ако поетътъ внесените отъ револуционння комитетъ брошури 

характеризира като ^ книги съ блудкава риторика, отчаяннн 

Г;!:! въсклицания и истритй патриотически фрази*", което е равно 

' "'' почти на подигравка, то той съ това вниса скептическа отрова и 

безисходно противоречие въ движението, и дава странно освещение 
и на собственяия си патриотизмъ. 

Отчаяния въсклицания, прекалености, бомбасти, богатство на 
силни изражения еж обикновенния признакъ на сички манифестации 
въ револуционнитть епохи. Това е стара истина, и не въ 
изданията на револуционните комитети можемъ ний да търсимъ 
логиката на Миля и стилътъ на франпузската академия ! 

Колкото вървимъ по-нататъкъ, се повече расте скептическия 
тонъ и песимизмътъ на автора. Той не верва въ идеята, реве- 
луцията произвежда у него усмивка, сичко бцло миражъ, боле- 
знеина фашасмагория ! И въ това замръзнало-благоразумно на- 
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строение той сипе вече ледени душове върху това божественно 
проявление на българский националенъ духъ! 

— „Сички тия работи, които сега възбуждатъ усмиека (!?) 
тогава се мисл'Ьх& и вършех» отъ хора инакъ сериозни. Обая- 
телни бл-Ьсъкъ на новостьта на предприятието, гледано чр-Ьзъ 
призната на въображението, защглявахж разакдъкьтъ (!). Само 
фанатическа вЬра въ едно н-Ьщо докарва до такова заслп}плеиие 
на ума.^ (стр. 304). 

Това е общото негативно и безнадеждно заключение на ав- 
тора за револуционното движение, което къд'Ь края на книгата 
става още по отчаяно и по мрачно. Но и това песимит- 
ическо становище той не може на сЬкъд^Ь да прокара и 
си противоречи. Така на стр. 338 и 355 той нарича револу- 
цията „гордо пр-Ьдприятие^^, и българский националенъ духъ 
никога не се въздигалъ до такава висота ; но тия по-бодри и по- 
свЪтли мисли оставатъ изолирани, безъ почва въ мрачното и 
лишено отъ в4ра авторово мировъззрение. 

Най-сетн* поетътъ толкова се забравя и хипнотизира въ 
своите филипики противъ револуционната идея, щото безъ да 
осЬти доближава се до становището, което завземаше практичния 
чорбаджи Иорданъ. Вазовъ казва, че борбата за свободата : е — 
„безумство; ентузиязмътъ — плява, която пламва и гасне, 
илюзията — призракъ, който става нищо, самонадеянность, която 
приближава до лудостъ* (стр. 355).* Въ заключение на тая глава 
той едва скрива своето презрение къмъ идеялите на своя народъ! . 
Ш мотивите, съ които автора оправдава своето безверие къмъ 
народътъ си, безверие нечуто и невъзможно ни въ единъ другъ 
народъ на светътъ ? Те с.ь сжщите употребени отъ дебеловратите 
чорбаджии: '„Туркия е силна, нищо йма да направите*". 

Че ако се допусне тоя мотивъ като принципъ, нима щеше 
има и единъ угнетенъ народъ на светътъ, който да може да се освободи 
невога отъ чуждото иго? Силите на угнетителите внинаги с& 
по-големи отъ ония на угнетените, и ако последните ще се 
занима ватъ само съ аритметическо исчисление войските на.враго- 
зехе ей, 7& вмиаги ще останатъ робове. Тая сметка е въ основата 
си фалшива. Угнетените народи иматъ за съюзникъ една мог&ще- 
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ственна, правственна сила. която е по яка отъ щиковет* на 
угнетателит* ! 

Нидерландцит*, — единъ народъ два пдти по-малакъ отъ нашия 
— възстанахх противъ испанското иго, макаръ, че тиранътъ имъ Фи- 
липъ II. б*ше господарь на една империя по-гол-Ьма отъ римската ! 
Оърбит* и гърцит* възстанахж противъ турското иго въ едно врЬие 
когато Турция б^ше два п&ти по силна, отколкото въ втората 
половина на в^кътъ сл^дъ няколко нещастни войни и множество 
териториллни загуби. Австрийските славянски и други народности 
пр^Ь-зъ ц^ли векове възставахА противъ чуздото иго, и само на 
тия възстания иматъ да благодарятъ за достигнатите днеска прав- 
диви и култура. Да б^хж гЬ с^д^ли и кротували пр^дъ голя- 
мото нймско надмощие и днеска щЯхж да бжд&тъ илоти. 

Пр-Ьди няколко в-Ька католическата църква б4ше най-мощния 
соцаиленъ и духовенъ властитель въ ц^ла Европа ; народи, царье, об- 
щества, съсловия, наука, съвЯстьта на челов-Ьчеството сичко б^ше под- 
чинено на тоя гигантъ. Школко критически мисли написани въ 
книжката на единъ скроменъ хуманистъ съ течението па времето 
повалих» тоя гигантъ на земята и го направих» на прахъ! Защо? 
Защото гиганта располагаше само съ сурови физически сили, а 
нямаше нравственни сили, които с& слщинскит* ржководители на 
живота п историята. Католическия гигантъ подига милионни вой- 
ски, пр4зъ цЬли десятилЯтия обърнж той Европа на касапница 
само да истр-Ьби сЬмената на одия няколко хуманистически мисти; 
но сички тия кървожадности не му помогнах», — нравсшвенната 
сила на идеишгь побгьди! 

УгнЯтенит* народи иматъ за съюзникъ една неоценима мо- 
г»щественна сила, тя е вярата въ светостьта на своит* права, иде- 
ята на свободата, която колкото т* временно и да се смазватъ и 
тъпч»тъ, винаги имъ привожда нова мощь, раздухва пламкътъ на 
идеята още по-жарко и ги води къмъ победа. 

„Умственно опиянение*', ^,фанатическа в4ра, която привела 
къмъ заслепление умътъ*^, нарича поетътъ Вазовъ българския 
револуционенъ ентузиазмъ ! 

Не, не, ще кажемъ ний, не е това „ заслепление *" и „пи- 
янство*, а избликвание на най-благороднит-Ь душевни стимули въ 
челов'Ькътъ. Само ентузиястическата и фанатическа в'Ьра въ идеята 
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създава творческа мощь, събужда благородните начала, които . се 
таятъ въ душата на човека и го прави способенъ за велики д4ла. 
Тоя фанатизмъ, тоя ентузиазъмъ е божественна енергия ! 

Отъ казаното до тукъ достатачно се установява, че въ 
романътъ „подъ итото"" липсва в4ра въ идеята. И то у никого 
толкова, колкото у самия авторъ, който даже на едно м^сто се 
извинява пр^дъ читатель, че е с4дналъ да- пише за такива без- 
мислици ! Т*сногрл1дит4, иронически забележки, говорятъ за единъ 
практически умъ, но ни с^нка отъ душевенъ пламъкъ и в^ра 
къмъ освободителното движение не виждаме въ т4хъ. Читателя 
се испълня съ тягостно униние разочарование, защото романътъ 
е лишенъ отъ с^ки поетичеки полетъ къмъ идеалътъ. Народъ, 
който оставя да му подкопаятъ в-Ьрата въ себе си, н^ма бАД»ш,е. 
Спомняме си тука думит* на русския писатель Е. Утинъ, 
който въ една своя книга казва: „единъ народъ може да 
претърпи най-страшни поражения и катастрофи, но той не пропада, 
щомъ- е обзетъ отъ любовь къмъ независимостьта си ; 7пой пропада 
само тогава, когато изгуби вгьрата въ себе си^. 

Исторически посл^довалата катастрофа не е смаяла да даде 
на автора основание за неговия песимизмъ и безв^Ьрие въ силит^ 
на народа си. Или авторътъ мисли, че неговото изречение „не 
се гаси това, що не гасне*", тр-Ьба да се прилага само въ 
лирически стихотворения, а въ най-жизненит* борби за народнит* 
идеали и независимость да се нарича „плЬва*, „лудость^, „за- 
слФплепие ума?!. Това би било крайно несправедливо и прими- 
тивно. Той като поетъ тр-Ьбаше да стои по- високо, и да не по- 
ставя своит-Ь убеждения и своя душевенъ крхгозоръ въ зависимоеть 
отъ външния усп^Ьхъ или неусп^хъ. Фактътъ, че българский 
народъ е ималъ почва за револуционна борба и че е родилъ 
синове като Левски и сподвижницит* му, е самъ по себе си една 
правствннна побгьда, независимо отъ временното потушавание на 
вьзстанието. Тия герои с» пиеводни зв-Ьзди на посл^дугощит* 
поколения и посятото отъ т^хъ сЬмв не можеше да загине. Не- 
поколебимата в^ра бЬше тяхното величие и тяхната сила и нея 
тЬ завещах» на своите потомци! 

Историята записва технит* д^ла съ пламенни букви въ 
своите съ лаври обяти таблици. Тя е вмсша богиня на человй- 
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чеството, а не куртизанка, както я нарича авторътъ; тя не 
се пр/ькаонява пргъдг успгьхътъ ! Тя служи на иделта на свободата. 

Въ своя романъ авторътъ ни закрива поиедътъ кдмь бх- 
дящето и съ това ни отнема почвата подъ краката. Съ 
своята мрачна, леемеетячесЕа тенденция, той подкопава основат* 
на патриотическия првнаипъ, и навлича върх; си най*техиид 
упрекъ който хохе да се отправи кънъ единъ народенъ ооетъ. 

Защото- каквото е душата въ гЬ.10то, това е правственната 
идея въ едно поетическо д'Ьло, а такава ндея съвършенно от- 
скствува въ Базовия рохзнъ. 



XIX. 
Вазовъ като художникъ. 



Р'Ьдъ различна приключения худокественно п последователно 
свързани едно сл'Ьдъ друго съ волнтание любовна спена н интрига, 
опясание на народни и общественнн обичаи и нрави — това ся 
елементите на ронанътъ. Тия външни требования на техниЕшта 
Вазовъ е испълнилъ старателно и за това неговото съчинение ,11одъ 
Игото" по формата си е роианъ. 

Да видинъ да ли е той исторически или социалшъ романъ. 
Социалния романъ има за натериалъ типове оть обществен- 
ния животь свързани съ произшествия създадени въ фантазията 
на поегьтъ. Историческия романъ требва да дърхи сметка съ да- 
титЬ на историческитЬ събития, които не си^ятъ да се измЪня- 
ватъ, и задължаватъ поегьтъ да даде пълна културна картина на 
изнесената епоха отъ миналото. 

Има в още единъ родъ романи, които завзематъ ср^Ьдне м-Ьсто 
между горнитЬ два, и които на историческа подкладка създаватъ 
съвършенно небива.1н и фантастически концепции, обаче худохеш'- 
венната и естетична стойность на тие романи много се оспорна. 

Тъй като ;,Подъ игото" точно запазва яеторическигЬ дати 
и тяхната посл^дователность, тъй като ^вторъть макяръ и въ най огра- 
ничените размера на Бела-Черква ^;,ва културно очертание на 
оная епоха — то романътъ му треба да се причисли къмъ ка- 
тегорията на историческитть съ локаленъ колоритъ. 
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Фигурит* изобщо еж пластично рисувани, а особенно удачно 
СД проведени негативнит* т. е. ония, които ратуватъ противъ 
револуционното движение. Техническата недод^ланость и етичес- 
ката несъстоятелность на главнит* позитивни фигури не л-Ьжи 
толкова въ самит* т-Ьхъ, колкото въ стълкновението на самия ав- 
торъ съ идеята на свободата, която тр4ба да бжде и идеята на 
романътъ. Авторътъ не е проникнатъ отъ въодушевление въ иде- 
ята, която пр^Ьдставляватъ позитивнит* фигури и за това т* еж 
рисувани повърхностно, студено и противоречиво. *) 

Сюжета на романътъ не е обгаиренъ, но той съдържа дос- 
таточно произшествия и колизии. Той ни въспроизвежда патриал- 
халния животъ и нрави съ жизненна В'Ьрность; пр^Ьдставлението 
на „Геновева^ е една майсторски рисувана жанрова картина, 
която е оригинална, реалистична и ефектна. Въ ^ Тлъка въ Ал- 
тлтово'' виждаме живи и пълни съ хуморъ сцени отъ селския 
животъ. За сцената „Зелена кисия^ пий вече изразихме своето 
въсхищение — тя е може би, най-хубаввто украшение на цялата книга. 

Забележително и похвално е, че ц^лия романъ носи отпеча- 
тъкъ на реалность, на непоср4дственна дМствителность. Истината 
и реалностьта с& сжщественни признаци на модерната школа. Но 
сами тгь още не съсшавлташъ художественно творение. За 
да удовлетворятъ ц^льта на искуството, т* тр^ба да 6»д&тъ оду- 
хотворени отъ творческия талантъ, отъ поетическия духъ и миеъльта, 
и тия вътрешни елементи е*, съ които художникътъ се отличава 
отъ простия фотографъ. Тия вжшргьшни елементи липсватъ въ 
„Подъ игото^ и съ това се парализира художественнатхь и 
идейна стойность на романътъ. 

г 

XX. 

Най-сЬтн* да съберемъ въ едно резюме резултатите на на- 
шата критическа оценка. 

Романътъ реалистично въспроизвежда една частъ отъ рево- 
луционния районъ, но не ьй изнася една тотална картина на епо- 



^) Сравни теоретическата мотивация на това по-гор* въ гл. II стр. 7 — 10. 

4» 



52 

хата, защото за да се даде едно обективно въспроизвеждание на 
движението т^-Ьбаше да се обематъ повече части отъ револуцион- 
ния хоризонтъ. 

Капитална грешка е гд^Ьто романътъ е лишенъ отъ възви- 
шающа етическа идея, отъ патриотическа мисъль. Ние не' 
виждаме угн-бшението на народътъ, който по причина на него 
да посЬга къмъ възстание, за да постигне достойно челов^чсско 
съществувание. Ний не виждаме заражданието и порасванието на 
револуционното движение, не виждаме никаква организация. — 
Романътъ започва съ свършекътъ, съ угасванието на ентузиазмътъ. 
Той не ни показва нашигЬ исторически герои въ тяхната възви- 
шена непочатость и въ божественната имъ, исторически засвид'Ь- 
телствувана енергия, не ни показва славната имъ д-Ьятелность въ 
нейния разцв-Ьтъ. Ний присдктствуваме само при конецътъ на тра- 
гедията: отпа;дъкътъ, разочаванието, унинието, отчаянието. Иде- 
ята на свободата умцра въ охтичаво истощение. Отъ сички 
страни и кжтове сочатъ ни т^сно-грхда обезкураженость, страхъ, 
филистерска апатия. Ний не виждаме носената отъ възвишеннит* 
вълни на въодушевлението идея на своболата, макаръ че авторътъ 
ни споменува за ^безумна лудость^ която била обзела ц-Ьлия народъ. 
Духътъ, който прониква цЪлия романъ е насоченъ къмъ падение 
и крахъ. Наистина мършавъ стимулъ за литературното д-Ьло на 
ет,инъ поетъ! 

Никога единъ патриотически поетъ не черпи своята инспи- 
рация отъ негативните елементи на животътъ. Защото въ сички 
времена задачата му е била да даде на растящите поколения 
единъ нравственъ лость, единъ идеалъ като пхтеводна звезда й 
съдържание на духовния имъ М1ръ. А въ Базовия романъ тоя 
нравственъ лостъ, тая идея отсжствува. 

Малодушие, затжпление на патриотическото и сички други 
чувства, разложение на нравит-Ь, падение, катастрофа — сичко, 
сичко може да се навежда и рисува — но идеята, впрата въ 
бжд&щето тр^ба като божество да излезе въ светлия си ореолъ 
неприкосновенна отъ сички катастрофи, или — цялото творение се 
распада въ нищожество ! 

Вазовъ притежава чувство, лиризмъ, но н-Ьма душевенъ 
огънь, п'Ьма пламененъ ептузиазмъ, а както ний вече казахме, 
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за да може^ да въоодушеви читателя, поетътъ тргьба самъ 
да гори. Неговия духъ не прониква обработвания пр^дметъ съ 
поетически огънь, — това е и причината гд^Ьто той ни дава 
довече фотографии отколкото художественна живопись. Фигурит* 
ех добр* копирани отъ живота, носятъ отпечатъкъ на реалность 
и наблюдателность, но имъ липсва дълбока художественна концепция, 
вдтр^шенъ миръ. Т}ь еж оюиви като т^ьла, но мъртви душевно. 

По тия причини по- голямата часть на вжтр^ганата страна 
на романътъ е пр^търп^ла фияско. 

Външната техническа страна — съ исключение на про- 
пуснатия важенъ моментъ за развитие дЬйствието въ прошлостьта 
(8раппйи§ пасЬ-гйск\уаг15) — е проведена съ удачно худо- 
«ественно схващание. 

Езикътъ на Вазова се отличава съ много вкусъ и стили- 
стически красоти. Силно характеристиченъ и мощенъ той не е, 
липсва му и висока инспирация и патосъ, но вънъ отъ това, той е 
з^узикално благозвученъ и грациозенъ. Езикътъ особенно му се 
покорява въ неговитЪ излияния, който сл лирическо-чувствителни, 
яо са далечъ отъ модерната лирика на мисъльта (Ое(1апкеп11пк). 

Изобщо това съчинение е твърд* консервнтивно, независимо 
<>тъ участвующит* въ него револуционери. То е едно кротко, 
итомо поетическо съчинение, което не е опасно за никое отъ 
съвр^ЬменнигЬ държавни или общественни устройства и традиции ; 
защото то е лишено отъ с*ка социална, философска или полити- 
ческа тенденция. 

Малодушие е душата на това творение и за това е 
толкова ограпиченъ кржгозорътъ и погледътъ на поета. Като 
запоставя дълбокит* стремления на нашето вр^Ьме, автора е не- 
способенъ да създаде въ героя и героинята си тилове, които да 
сл^ в'Ьрни отражения на онова велико движение въ н'Ьдрата на 
българский народъ — движение което не може да се отрапортува 
съ кличката „пиянство на единъ народъ*", макаръ и въ най- 
добъръ смисълъ на думата! 

Авторътъ ни е пр-Ьдставилъ една епизода оть обш,ото дви- 
жение. И тая епизода, вънъ отъ указанит* САщественни недостагьци, 
е потр-Ьсаюш.а, а сл-Ьдсвие реалистичното пр^давание съдържа и 
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хубави страни. Основани върху таланътъ на автора ний б4хме 
въ правото си да очакваме отъ* неговото перо една по-вЬрна 
картина на освободителното движение и по-гол'Ьмото прониквание 
отъ висшит* идеали на народътъ, на които поетътъ тр^ба да 
бдде вдъхновитель и стражъ. 



Отд^лъ II. 

„НОВА ЗЕМЯ". 



I. • 

Нова земя! Не звучи ли това като въсклицанието на Бо- 
лумба ? Каква многооб'Ьщающа перспектива се отваря за читателя ! 

Струва ни се като да очакваме да съзр^мъ единъ кжтъ 
отъ оня надземенъ св4тъ, който поникяаль въ оптимистическото 
въоодушевление на н'Ькои стари и нови писатели и философи., но- 
явява се пр4дъ публиката въ формата на утопически, тъй на- 
речени държавни романи. 

Или не е ли 'Гова единъ реаленъ повъ свгьшъ^ съ нови 
отношения, нови типове, нови хора? 

Въ романътъ на Вазова пий не виждаме нито едното, нито 
другото. Въ „Нова Земя*" пий истина виждаме една млада, но 
не нова страна, ср'Ьщаме общи, повечето исхабени типове, не не 
нови хора. Виждаме националнигЬ борби на единъ младъ, про- 
буденъ народъ, съ сичкит* естественни въ това състояние перту- 
бации, които еднакво еж се повтаряли въ сички нации, борящй 
се за своето обединение. 

Сички политическо-национални събития еж запечатлени съ 
кръвь ; защото челов'Ьцит'Ь с;& кодто пр'Ьвращаватъ идеит^ въ 
Д'Ьла, челов'ЬцигЬ, чиито условия за с;&ществувание сл^ сплетени 
съ усп'Ьхъ11» или неусп'Ьхътъ на една револупия, на единъ 
държавенъ пр^вратъ. 

Сичкит1^ и най-гнусни ужаси на нашигЬ револуции и пер- 
турбации с& проявления изобщо на челов^чоската душа, а не 
само специални продукти на българския характеръ, на колкото 
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ниака умственна степенъ и да стои българския народъ. Никоя 
роволудия не се е извършила безъ побочни кървави събития, 
въ които да не зематъ участие и лиини моменти, като отмъсти- 
телность, низко честолюбие, егоизмъ, тщеславие, жажда за власть, 
слава и богатстцо. Така е вънка при другитф народи, така е и 
у насъ въ България. 

Хвърленйт4 отъ Вазова къмъ българския народъ обвинения 
въ безхарактерность и користолюбие не сл само български — а 
€» общи черти у народит*, и единъ мислящъ чов^къ и писатель 
ликог^ н4ма да земе т^хъ за поводъ за да се отнеср негативно 
къмъ бжджщето на своето отечество! 

Светската мълва обвинява нгьмцитгь — въ слабохарактерность 
ж пасивность, въ неспособносгь да постигнатъ своето обединение 
и свобода безъ силенъ външенъ натискъ ; поляцишгь — безхара- 
ктерность, ревнива зависть, предателство; чесишть — въ лице- 
мерие, любоугодничество и фалгаивость : сърбитгь — въ грабителски 
инстинкти, грандомания и л^ность ; англичанешгь — въ високо- 
мерие, [егоизмъ, користолюбие; русситгь — лекоумие, расточи- 
телностъ, славянско непостоянство. До колко е основателна тая 
обща мълва въ сичкит* си подробности ^не му е местото да 
изследваме тука. Въ секи случай, за жалость, неоспоримъ е 
факта, че по-големия пропентъ отъ человечеството представлява 
негативни свойства, въпреки 2000-годишната християнска ера. 
. Тогава нема основание ний да се отчайваме и спираме 
борбата си за напредъкъ и национална независимость, даже и 
ако би било верно това, което йи изобразява Вазовъ за хората 
и отношенията въ България. Основния тонъ въ „Нова Земя"" е 
негация, безверие въ силите на българский народъ, песимизмъ, 
който въ заключителните думи на романътъ се превращава въ 
една мрачна надгробна ргьчь върху скелета на погребения отъ 
автора българский народъ. Забележително е само, че тая негация 
и песимизмъ, по подобие на сичките мрачни мнения и начала, 
действувап» прикрито, лицемерно, изъ засада, а не явно и^ съ от- 
крити гради. . . 

' •'- Отъ 'еДна страна т. Вазовъ признава, че Съединението е 
било велияественно проявление на българский националенъ духъ, 
който съ Мощна ржка разби искуственните прегради, пречащи 
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на неговото обединение, — а въ заключителнит* думи на 
романътъ (стр. 541) сжщия Вазовъ казва, че Съединението „като 
съ ножъ пр^Ьсече естественното течение на българската история 
и блъсн;к б&д&щето й развитие въ нова посока, неизвестна и 

прЪмеждлива^^С!?) 

Отъ това чисто и просто излиза, че „естественното течение 
на българската история е билъ — Берлинския трактатъ т. е. 
жалкото распокъсвание на българския народъ подъ чуздо опекун- 
ство ! На стр. 539 авторъгь твърди, че „Съединението е било 
завтьтната мечта^ естественния ламтежь на българсий на- 
родъ", а ДВ* страници по-нататъкъ (541) казва че сащото Съ- 
единение ск&сало естественния ходъ на българ. история!! 

Действително жалко заключение за единъ поетъ, който би 
тр'Ьбало да б&де неустрашимъ водитель на висшитФ идеали на 
своя народъ . . . Оставяме на читателя да прави по-нататъш- 
Нйт* си виводи по това фатално противор^^чие на авторътъ. 
По-нататъкъ въ своята оценка ний пакъ ще се ср^щнемъ съ 
сдщия въпросъ, защото шия 23 ргьда на стр, 541 еж яд- 
ката^ квинтесенцията н гробницат^а на Базовото миро- 
въззргьние върху съеаиненивто и върху бжд1ьщит1ь сждбини 
на българското отечество. Съ дълбока болка въ сърдцето си 
заявявате, че ний бихме много дали, много жертвували, тия 
фатални р'Ьдове да ги н^^маше въ книгата. 

С4ки сериозенъ писатель исхожда отъ убеждението, че на- 
родътъ му треба да в-Ьрва пр-Ъди всичко въ собственнит* си сили, 
да развива своята култура и стремежи отъ своит* н^дра, отъ соб- 
ственното си тЬло. С^Ька отъ външни влияния. прил-Ьпена култура, 
отъ която страна я да дохажда тя — отъ немска или руска — 
не е друго осв-Ънъ преходна и бл4дна окраска, която н4ма дъл- 
бока пота. Почва има саю отъ вгтр* закип'Ьвшето развитие — 
отъ дълбоката осннова на самобитната народна душа. 

Националния поетъ и писатель само тогава испълва длъж- 
ностьта си, ако той съ сгълча и неустрашима р&ка високо из- 
дигва знамето на което съ златни букви се красуватъ думит4: 
идея и истина. Така поетътъ става стожеръ и водитель на лю* 
бящия го народъ; той е служитель а с;&щевр'Ьменно и господарь, 
д^Ьте на народътъ и с&щевр'Ьменно неговъ баща. 
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Но такъвъ може той да б&де само тогава ако доблесшь прониква 
характеръть му, ако ентузиязмъ распалва душата му ... . Той не 
пада духомъ пр^кдъ ср'ЬщнатигЬ прЪплтствня и пр'Ьдъ ,, скалисти и 
гЬсни клисури" и ^подземни* канали, не б4га подъ. скутътъ на 
чузда р%ка, която да го води и мисли за яего, а доблестно продъл- 
жава труднаата, но славна борба, като високо издига девизътъ си : 
Напргьдъ ! 

Доблестьта на г. Вазова заостава далеко задъ неговия та- 
лантъ. Като д'Ьте той се стр^^ска и исплашва пр^Ьдъ недостатьци'Ь 
на българския характеръ, прЪдъ вратоломната заплетепость на бъл- 
гарскит^Ь отношения, и знамето оъ идеята и истината пада 
отъ рЕцтьтгь му. Униние, страхъ, нер'Ьшителность, а даже и доза 
отъ лицем'Ьрие^ въпр'Ьки доброто инакъ сърдце на автора — това 
с& моралнигЬ черти на неговия романъ ^Нова Земя^. Той н^Ьиа 
доблестьта, н4ма пожертвувателностьта да погледа открито въ очигЬ 
на истината. Въ какво състои тая истина ще видимъ по-нататъкъ. 

II. 

Отъ техническа страна като художественна композиция 
романътъ „Нова Земя"* е значително по слабъ отъ „ Игото *". Ако 
търсимъ въ него сюжетъ, концентрирано проведено дМствие, то 
н'Ьмаме друго, освенъ едно повърхностно и епизодическо изложение 
на Съединението отъ 1885 г., набързо нахвъргано въ края на 
книгата. Сичко друго състои отъ няколко несвързани, по-нЬкога 
и скучни сцени отъ частенъ характеръ. В&тр^Ьшно проведено 
действие съ завязка, драматически конфликтъ и развязка, съ 
герой който да е носитель на тенденцията и центряленъ възелъ 
на д-Ьйствието, — въ книгата съвъргаенно отслствуватъ. „Нова 
Земя'' може да се ндр'Ьче хроника, мемоари, описание н^ лични 
наблюдения на автора, но не романъ, гЛ който липсватъ основнигЬ 
елементи. 

Първата часть е драматично построена, и отъ техническа 
страна съставлява начало на романъ, но за жалость, това начало 
тама и заглъхва. 

СтотинИу даже хиляди хора 6'Ьгать пр'Ьдъ настжпающия 
турчинъ. Жени, Д'Ьца, граждани, селени, обяти отъ паника, 
по-ту-обл^чени и натоварени съ сичко, което ех могли да по- 
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нес&тъ, тячатъ по урвата ^зли пролезъ"^ за да се спасятъ 
задъ Балкана; шествието се настигва отъ Н'Ькои башибозушки 
отряди и нови жертви падатъ отъ нещастеит^^ 6'Ьженци. Въ тая 
атмосфера отъ кръвь и пожаръ появява се на сцената героятъ 
на роианътъ Найденъ Струмски въ униформата на турски колъ-агасх. 

Вь тия първи десетъ глави на книгата авторътъ майсторски 
ни въвежда въ експозицията на единъ романъ, напр'Ьжнението 
расте художественно, епическия тонъ е пр'Ьвъсходно налученъ, 
разказътъ ни развива прЪдъ очигЬ една дранатически потресающа 
картина на българскигЬ страдания, картина оживена съ прочув- 
ствувана, епическа дикция и съ пр'Ьвъсходни описания на при- 
родата. Но за жалость нататъкъ тая интродукция остава изолирана, 
дМствието се разк&сва, романътъ се обръща въ повръхностенъ, 
бл^Ьденъ расказъ безъ в&тр'Ьшна сила, интересъть ааб'Ье и всичко 
спира: и композицията, и идеята и техниката. За това ,,Нова 
Земя^ не е композиция; отс&ствува въ нея основния ележентъ 
на романътъ — колизията^ общественния конфликтъ, катастро- 
фата, — освенъ ако авторътъ счита за катастрофа заминаванието 
на героятъ Стремски като доброволецъ въ войската. 

Въ II — У части виждаме че се еталиратъ най-много сърде- 
чните болки на Отр'Ьмски, любовьта му къмъ хубавицата Драга 
Филовичъ, безсърдечната, разюздана кокетка, достойна сестра на 
Св'Ьтлина Голичева. Било би излишно и неинтересно да се спи- 
раме върху сичкит^к многобройни фигури които играятъ роли въ 
събитията на романътъ. 

У1-тата часть ни пр^^нася въ Швецария на Женевското 
езеро и въ Парижъ, гдЪто Найденъ Стр'Ьмски отдихава огъ 
работа, която не е вършилъ — за да се върне на сложената 
трапеза на Съединението. За Стр'Ьмски като герой на романътъ 
ний говоримъ отд'Ьлно, по-долу. 

Съединението испълва УП-та часть на романътъ. То е 
което собственно дава на ц^^ия романъ н'Ькой смисълъ. Ний 
казваме смисълъ. защото не е съединението централната идея и 
сърдцето на произведението, както тргьбаше да бхде, и около 
която идея би се кр&жило и извирало сичкото, което се- сбива, 
къмъ която би се стремили дМствията на сичкит^Ь фигури; въ 
романътъ тя не е могжщественния магнитъ, на който служатъ 
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сички характери, тя не е това, което тр'Ьбаше да бхде спор'6дъ 
дМствителвото и историческо-културно и национално значение, 
както и отъ външна страна спор^дъ тр4бованията на тЬхниката. 

Съединението играе въ „Нова Земя" «торостепенна роля, 
то е третирано като простъ епнзодъ и третирано коварно и 
двусмнленно ! Коварството състоя въ оная студенина и двусми- 
сленность съ която се изобразява велнчествекното и единодушно на- 
ционално движение, което, се проявява въ 260 митинга! Н-Ьма 
нужда да сн(н1'!^атва11е, че сяединешсето е бнло главвиятъ цункгь 
въ програмата и на тогавашната народна партия въ Южна Бъл- 
гария; но това насъ тука абсолутно не нн интересува, защото 
при създаванието или оценката на едно литературно д^ло и пи- 
сательтъ, и крнтикътъ тр'Ьба да ииатъ за критерий висшия не- 
увядаенъ принципъ на истината, на идеята за народната незави- 
сиюсть, на общественната етика, а не егоистичнигЬ и прЬходящи: 
интереси на отд4лнптЬ, политически паргин*) . . 

Като младо вино бликаше и кин'Ьше идеята на съсдниетоине 
въ силния организмъ на българский народъ— въпреки даденит^Ь 
до сега жертви, въпреки про.т^ЬтигЬ р1^кн кръвь и опустошението 
на страната нр'Ъзъ миналата война, Колелата на тая жива машина, 
подъ натиска на вътр'Ьтния кипежъ тръгнахх. Илакъ и неиожеше 
да бжде. 

На тая точка авторъть минава къмъ положението на тога- 
нашнитЬ политически партии и принуждава и насъ да тръгнеш 
подиря му, Г. Возовъ сайъ казва: , Идеята за Съединението 
6'Ьше вълшебно знаме. На 1884 г. го дигна народната партия, 
като извика една иирна но гранадна манифестация на народното 
желание. Народната партия се ограничи съ тоя нравственъ про- 
тестъ и не отиде до-нататъкъ'. — Сиречъ спуснатата въ движение 
машина биде искуствено спр1^на отъ нар. партия. Нататъкъ! — 

*) Какъвъ разврагь ввясатъ въ челов^чеството чисто — полЕТВческитЬ 

нвтреси нохенъ да сллвиъ отъ факта, че во. ця авмеиъ врим^ръ отъ по- 

сгарвт^ времева. Въ сралата ва КУ1 в^къ Фравцузския краль Францискъ 1 убвваше, 
б11сев1е н изгаряше ва ауто-дв-фе ввввввнт^ си воддаваицв — ЕалвинипитЬ, ващото 
вв прнзваввлй светостьта аа папата, а схщевр^иевво той ва собстяеани разноски 
строеше въ Марсилия джаннв за првюдащнт^ танъ турци, за да угодв на лю- 
безвиа си сътвикь султавъ Солинавъ ! На хрнстнявет^ бесилка, а ва турсвгЬ 
дкамви и любваиости ! 
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„Когато земи властьта тя още по-мадко -куражъ почувствува въ 
„себе си за единъ насилственъ пр^вратъ на режима, прЪвратъ 
„пр^вратъ чр4зъ който като фърляше на рискъ облагит* на по- 
^ложението и престижа на властьта, туряше и бждлщето на 
„отечеството прЪдъ страхотиит* на неизв^стностьта и себе си 
^,пр'Ьдъ ужасна отговорность, която тя нЪма храбрость да понесе". 
Тука авторътъ констатира че у пар. лартия липсвала доблесть, 
храбрость и характерна енергия за да поведе до край отпочнатото 
отъ нея съ толкова увлечение дЪло ; идеята не е била вкор^нЪна 
въ сърдцата на нейнит* представители, а , е била само искуственъ 
маневръ и маска за докопвание „облагит'^ на положението и 
властьта". 

По тоя начинъ излиза, че тая партия съ своето малодушно 
поведение б^Ьше дошла въ противоречие съ най-заветното на- 
родно желание и требаше§р,а падне, защото, както казва автора 
— ^идеята за съединението беше се сраснала съ душит* и съ 
сърдцата на ц^лий народъ тая идея б^ше повече отъ единъ ин- 
стинктъ, тя беше единъ догматъ, неоспорима, неоспоряемъ, по- 
сгьянъ въ глжбинишгь на народното съзнание^ , 

Но сл-Ьдъ като така. въздига величественното значение на 
съединението, и като Признава нищожеството на сЪка партия, 
която му се противи, г. Вазовъ на стр. 541 (фаталнтата стр. 
541) загазва въ непримиримо противоречие съ идеята на съеди- 
нението и съ истината и съ „народния догматъ*^ съ себе си и 
съ сичко ! Тука той казва, че съединението като ' съ нооюъ 
пргьсгькло естественното (? ?) течение на бълшркката исто- 
рия; че настана отъ тогава десетъ годишенъ периодъ отъ коло- 
сални и премеждливи лутания и борби, до гд^то най-сетн* тая 
история пакъ се повърнала назадъ въ равната долина (!!) на- 
пусната пр^ди съдинението! 

Съ това автора исплашенъ и малодушно смаянъ отъ пр*- 
междливит* борби, които донесе съ себе си затвърдяванието на 
съединението, тича да се скрие, подъ онова положение въ което 
се намираше страната до 1885 г., когато България б*ше подъ 
чузда опека, когато чузденци мисл4хж вм4сто насъ и управля- 
ваха слдбинит* на отечеството ни. А съединението и носената 
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оть него ядея на незавиеииостьта? Тя пакъ остава „нееетественна", 
„заблуждение ума", „плява" и „празенъ прнзракъ"! ! 

Какво ще каже на това благородния руссинъ графъ Мурузннъ, 
който сърадваше Стр^кски че бмгарит* ииагь ясенъ нацноналенъ 
йдеалъ, въ достижавието своето обединение и нълна независимость ? 
Той, дълбоко огорченъ ще каже, че безветрието и негацията на тоя 
йдеалъ е политически атензмъ и нраиственна раскапалость. И въ 
дадения случай Мурузинъ ще има повече право да се съ«в'6ва 
въ българския характеръ и иителегеация отколкото ври дуелътъ 
на Струмски съ Веригарова . . . (стр. 101). 

Ако по нв'Ьнието на г. Вазова Съединението о било про- 
тивно на „еопественното т&тние на б&лшршата история'', 
то тогава на кое основавис той обвинява тогавашната народна 
партия В1 иалодуп[йе и изнев'1Ьрвание на знамето си, когато тя 
се обяви противъ това съединение! Това е пакъ злокобяо противо- 
речие, и изобв1;о въ оценката ка Съединението автора я не 
излиза отъ мракъгь на противоречията, поетическото му вдъхно- 
вение угасва, духътъ му и съзнанието му като да еж парализи- 
рани, сковани въ единъ страшенъ водоворотъ отъ който аеиаизлезъ. 

Съ несмела и тр^Ъперяща ржка той се докосва до завесата 
на истината, и пр^дчувствува вдъхновението, което извира отъ 
нея; но нрв самия неинъ прагъ той спира, членовегЬ му се 
ввоченясватъ — недостава му характеръ, недостава му решимость 
и енергия да й погледа ясно въ очит*, да й се отдаде беззав*тво, 
да я прегърне като своя в^ра и догматъ. Но като н^на въ 
себе си душевенъ огънь и в^ра за да стане истински служвтель 
и апостолъ на нациовалнага идея, авторътъ огь друга страна не 
чувствува въ себе си решиностьта да се обяви за веинъ откритъ 
противнивъ. . . 

Той е лишенъ отъ оня аезавиеииъ умъ и високъ краггозоръ 
на мисъльта, който би му поиогналъ да отдали, частните си 
политически мнения и личните си страдания и исннтаяия, нр-Ь- 
търпени въ време на съединението — оть неуведаемия принципъ 
на националната идея, който треба да стои неприкосновенъ, 
високо надъ сички преходящя политически стълкновения и лични 
егоизмн. Тука лежи ключъгь на ония поразителни противоречия и 
удручающа раздвоеность, която характеризира становището аа 
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автора Бъмъ общонародната ндея на съединението; т. е. въ 
е&щностЬу неговото становище е отс&ствие на становище. . . 

Неудержиното двигение на съединението насилственно се 
въспира, кипящата машина угрожава да се пръсне — плодътъ 
е зрЪлъ, и въ това вр'Ьме напионалния поетъ пита — «Добро 
ли е д4лото? — Вр*ме ли е? Ами отговорностьта?** 

Това е просто лицем^Ьрие! 

.... ,,РеволуциигЬ не се правятъ отъ правителствата "* , 
казва авторътъ на стр. 537. За жалость така е! Ако правител- 
ствата да б'Ьх& по-ма«1ко рутинни, бюрократически учереждения, 
аяо да гледах» гЬ по-малко на личнит'Ь си и политически инте- 
реси, а повече на истината и прогресътъ, то гЬ щ^Ьх^к сами да правятъ 
револуциит'Ь, т. е. по миренъ начинъ, да пр'Ьдупр^Ьждаватъ 
буйнитЬ револуции отъ массата. Истина, че при това н'Ькой 
държавенъ мъжъ може да стане жертва, може би кървава, — 
защото ще се минатъ още векове до гд^Ь се обуздаятъ животин- 
скит^к инстинкти въ чов'ЬцигЬ — но чр'Ьзъ това стотини па и 
хиляди невинни с&щества ще се избавятъ отъ грозната смърть, 
а ткхЕштк р&цЪ и глави ще се спечелятъ за ползотворна работа. 

„Тежката отговорность, фаталнигЬ закони на историята'', 
за които говори авторътъ, с& само бомбастични словоизвержения, 
и въ дадения случай маска, задъ която той се крие за да 
изб'Ьгне да погледа открито въ лицето на идеята, на истината. 

Въ много отношения с^кки челов^Ькъ самъ кове щастието си^ 
яли да употр^Ьбимъ думигЬ на Шилера: ;,Въ собственнит^ си 
грхди носишъ ти зв'Ьзд«та на съдбата си"". — Така е за чов'Ька, 
така и за народит^Ь. Спор'Ьдъ каузалнит^ закони, сичкитЬ дМствия 
на чов^Ька исхождатъ отъ свойствата на характера му, отъ повече 
или по-малко развитото му съзнание, отъ темперамента му. Ако 
на пр. въ своя романъ авторътъ въ отношение къмъ политиче- 
скигЬ събития, къмъ идеята на съединението или къмъ полити- 
ческит'Ь мъжье — се поставя непрестанно въ противор'Ьчиви по- 
ложения, то това хвър.1я едно подозрително осв'Ьщение и върху 
собственнигЬ му душевни сили. 

Ако ревояуцията за съединението е била „най-естественна и 
най^справедлива'' (стр. 335), то защо тя по-късно се нарича 
неестественна и се подкоцава съ въпроситЬ „ Добро ли е, 
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вр-Ьме ли е?*" Той е и за съединението, и не е за него! Рево- 
луцията е добра, но лоша, ^'Ьла, но черна, ни риба ни мЪсо! 

Тия машинации поетътъ тр^баше да остави за политическите 
мъжье и дипломатите, задачата на които е да разиграватъ теа- 
трални фокуси пр^дъ ближните си, и които отъ сичко се ползу- 
ватъ за да угодятъ на моменталния си повелитель и на целите 
си, гдето личните честолюбия играятъ често главната роля. Това 
е политиката — едно злокобно порождение на новите усложнивши 
се времена, съ отровно влияние върху младите сърца, затжпляюще 
стремленията къмъ истината и правдата. ' 

Базовото колебание, лутание и спъвание около идеята на съ- 
единението, множеството негови непоследователности и противоре- 
чия, установяватъ печалния фактъ, че той не е могълъ да се пос- 
тави надъ партийните тжпи страсти, като сме.10 издигне знамето, 
на националния идеалъ, който и по неговите думи „благодетелно 
влиялъ върху морала на българский народъ и подигналъ духътъ му*". 

Даже и между ония фатални редове, които .... украся- 
ватъ стр. 541, и с& предадени въ форма на алегория, пакъ виж- 
даме двуемисленности и въ мрачната безнадежность въ която се 
погребва идеята на съединението. Като започва съ третиранието 
на съединението като празенъ превратъ, който нарушилъ „естес- 
твенното течение на българската история'', автора намира, че тоя 
превратъ въ последующите десетъ години се развилъ въ „дви- 
жение напргьдъ на младъ великанъ, който събуди съ гороломния 
си шумъ далечните екове и възбуди удирление съ проявлението 
мощна жизненность и здрава кипяща кръвъ" — а веднага 
сдедъ това прибавя, че това движение останало само гръмливо и 
ялово (безплодно) (! !), прахосало напраздно колосаленъ запасъ отъ 
сили въ десетъ-годишни лутания (?!) и най-сетне истощено вър- 
нало се иазадь въ равната долина^ напусната по- рано .... 
И така младия великанъ, който два реда по-горе се прославяше 
съ въстороженни думи, сега уморенъ сдедъ прахосанитгь си 
напраздно силщ се праща отъ българския поетъ (!) назадь въ 
епохата пр4ди Съединението, когато българския народъ подь 
чузда опека и распокъсанъ . на части се намиралъ въ своето 
нормално, естественно положение ! ! 
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Тука вече безверието, негацията, мрачната безнадежноеть и 
песимизмъ дохождатъ до върхътъ си, — до умопомрачение, до ци- 
пизмъ! Единъ въпросъ само желаемъ да зададемъ автору. Какъ мисли 
той, какъ ще се чувствува младия великанъ въ равната долина^ ко- 
гато знаемъ (уверяваме г. Вазова, че и великана това знае) че въ 
равнищата народит* найнапр^дъ с& били поробван и и погубвани, 
и че само гордигЬ гори и върхове еж били огнището и стожерътъ на 
свободата и на независимостьша, както ни. показватъ прим^Ьрит* 
доблестната Швейцария, на гордата Шотландия и на юначната 
Черна- Гора? . . . 

Не безверие, не истощенд заснивание въ равнината долина, 
а вдъхновение и вгьра тр4ба да влива народния поетъ въ сърдцата 
на своигЬ съграждане. 

Като мощенъ суверенъ, поетътъ тр^ба да стои иадъ вр^мен- 
нигЬ политически раздори и заблуждения. Само така той може 
да си запази ясенъ погледъ върху земнит* сждбини на политическо- 
националнит* пр-Ьврати, и върху подземнит* машинации на 
държавните матадори, които искатъ да ловятъ въ м^к^тната вода. 
Именно отъ противоречията въ романътъ му вижда се, че г. 
Вазовъ съзнава пагубното разделение, което разяда днеска нашия 
общественно-полититески животъ, нашето национално движение. 
Защо той не е намерилъ въ себе си достатъчно доблесть, за да, 
макаръ и съ тжгостно сърдце, искаже сжщинската горчива истина? 
Защо той, помогнатъ отъ своя талантъ, не е изрекалъ това, 
което болезненно вълнува сички български сърца,, и което треба 
да бжде изречено ? Не е ли потресающе трагическото положение, 
въ което, — вследствие сждбоносните стълкновения на европей- 
ските сили — е попадналъ младия българский народъ и се на- 
мира като дете предъ злокобяата преспектива да избира между 
баща си (който му е донесълъ политическо съществувание отъ 
вънъ) и майка си? Не е ли тоя факть ужасенъ? 

И се пакъ, колкото и да е ужасно трагическото положение, 
вънъ ОТЪ' секо съмнение е, кого отъ двамата треба да избере 
детето : естественно е : — майката^ която го е отхраиила на 
гр&дитгь сц! На бОО-годишнатл съ кргвь и пошъ о6лп»на 
българска маша — земя принадлшнси преимуществото пргьдь 
бащата — освоСодитель ! ^ 
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Това е истината, която г. Вазовъ не се осмелява да 
признае въ романътъ си „Нова Земя*". Той не е въ състояние 
да се въздигне до тая истина, да се въодушеви отъ нейното 
неоспоримо и върховно право — той, който едно врЪме стоеше 
въ р4дътъ на борцит* за националната идея, за Съединението ! 

Съединението е героическо д*ло на българския народъ, и 
на неговата интелегенция отъ сичкит* партии; каквото еднит* 
отпочнахж, другит* довърших*. То б^ше есшесшвенно про- 
дължение на националното - движение за избавление отъ игото ; 
то заслужаваше да бхде прославено и възвеличено отъ словото 
на поета. Идеята и дгьлошо трЪбахж да бхджтъ представени 
свободни отъ сички лични и партийни примЪси.и честолюбиви 
интереси — да бжджтъ одухотворени като св^тълъ идеалъ за 
младата генерация, за нрваственно облагородявание на общеетвото. 
Това е конечната ц^ль на сЬко литетзатурно-художественно про- 
изведение — неговата задача, неговия моралъ. 

Г. Базовото произведение не отговаря на тая конечна ц-Ьль, 
лишеното е отъ органическа проведена идея, и за това губи пра- 
вото да се назове романъ и художественна композиция. ,,Нова 
Зеия'^ може да се причисли къмъ категорията на мемоарите, на 
хронологически написани лични въспоменания, въ най-добъръ слу- 
чай — интересенъ разсказъ, но не романъ. 

III. 

Найденъ Ср'Ьмски. 

Найданъ в1фемски героятъ на ,,Нова Земя** е една съвс^мъ 
обикновенна фигура, инакъ снабдена съ сериозни черти, които ни 
се чинятъ премного сериозни за неговата възрасть. Въпреки мно- 
гото противоречия въ неговата натура, той е симпатиченъ, инте- 
ресенъ характеръ, но не е герой. 

Героятъ на единъ романъ треба да блкде носитель на иде- 
ята, а Найденъ не е такъвъ. Романътъ, въ чиито, широки рамки 
мог&тъ да б&д&тъ внесени и най-малките нищожности на дей- 
ствителния живо1*ь, — щомъ те, обработени отъ вещо перо, не 
действува1'ъ утомително — е единъ литературно — художественъ 
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родъ, който се управлява по тр4бованията на естетичяит* закони. 
Главната му фигура, носителя на идеята, нЪма нужда да бжде 
непременно нЪкой револуционенъ герой, или воененъ герой, който 
в^чно маха еъ сабя, и отъ далеко мирише на кръвь. Животътъ 
— тоя регреШит тоЬИе, въ свря неуморимъ стремежъ на- 
пр*дъ, създава непрестанно нови и нови явления и типове. За 
герои въ романътъ намиратъ м-Ьсто и учения, и гражданинътъ, и 
държавния мъжъ и работникътъ. 

Но главното е че отъ произшествията, отъ общественнит* 
условия, които се рисуватъ, винаги тр^ба да свЪти и се въздига 
„идеята'' която героятъ прокарва и за която се бори, спор4дъ своит* 
убеждения, своята индивидуална дарба, своята енергия. Естественното 
последствие отъ това е колизията, конфликтътъ, — сблъскванието 
на носената въ героя идея съ мненията, традициитЬ и мировъззр-Ь- 
нието на окржжающит* го хора и отношения. Тоя капиталенъ 
елементъ на романътъ — ^конфликтътъ съвършенно отсжствува въ 
„Нова Земя". 

Героизмътъ състои въ силата и вжтр^шната енергия съ 
която дЪецътъ испъква въ данния конфликтъ, като съ мечъ въ. 
рхка, или съ ,слово (а словото е сжщо така мечъ — мечътъ на 
модерния културенъ >ливотъ) се противопоставя на враждебните 
елементи, които поборва, преобразува, въвлича въ нова посока. 
Сжщо и у Шопенхауера срещаме едно определение, спор^дъ 
което, герой е оня, който при най-шеоюки услявия и най- 
страшни пргьпятствия и конфликти^ се бори за една идея, 
насочена къмъ обща полза на народътъ и обществото. 

Да представи въ едно художественно цело тоя героизмъ, 
тия конфликти и колизии, е задачата на романътъ. Героятъ 
пада, или побеждава най-сетне — това е катастрофата. Конфли- 
ктътъ, колизията, катастрофата имать своята определена сфера 
въ романътъ, управляватъ се по естетичните закони. Последните 
недопуща!!» щото, на пр. въ втората полввина на романътъ да 
се въвеждатъ и вплитатъ нови отношения, нови конфликти; или 
да^ се поставя катастрофата въ средата на разказъгь и пр. 

Сичките въведени фигури, фактове, отношения, събития иматъ 
само до толкова оправд^^нне, до колкото те служатъ за илустри- 
рание на идеята и на нейното реализирание. Въ връзска €Ъ 
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това и сички въведеии фигури тр-Ьба да б&джтъ мотивирани, и 
да се намиратъ въ взаимодМствие, позитивно или негативно, съ 
идеята на романътъ. 

Не е достатъчно, ако авторътъ въ отношение къмъ героя 
си, се ограничава да ни. го ир^поржчи съ голословни и немоти- 
вирани похвалби: че той билъ „великъ духъ*", прит4жавалъ 
ораторски талантъ, а при най-сгодния случай, на пр. при банкета 
даденъ на Княза Дондукова, когато тр-Ьбаше и намъ да се даде 
да чуемъ силата на тоя ораторъ — авторътъ се исхлузва съ 
думит4 : Струмски говори съ ентузиастическото одобрение и въстрогъ 
на слушателит*, държалъ не тостъ — а р^чь. Той говорилъ, 
казалъ, въсхитилъ, а само ний нищо не чуваме отъ сичко това. 
А тука му б^ше местото той да прояви своит-Ь бляскави дарби, 
своето велико сърдце - въ една характеристична р^чь, като 
програма на българската интелигендия и народъ. Тогава и чи- 
тательтъ увлФченъ отъ благородството и дълбочината на съдър- 
жаните въ „р^Ъчъта"* идеи и самъ би билъ ентузиазмиранъ и 
би исказалъ своята пълна признателность на авторътъ. х4.ко 
автора усп^е да възбуди такъвъ ентузиазмъ, то той влива въ 
читательтъ нравственна мощь и духовно просветление — постига 
цЪльта на искуството. 

Какво положение завзема, каква акция води Струмски въ 
романътъ? Гд* виждаме пий неговит* колизии и борби, неговата 
общественна д^ятелность, съ която автора великодушно го надарява 
и хвали ? Съединението върховния моментъ и центръ на общественно- 
политическит* събития, извършва се въ вр*ме на неговото почти 
годишно отсксгвие отъ България ; той се расхождаше и мечтаеше 
по Женевското езеро, Швецария и Франция. 

„Той не е апостоль, но общественъ д^ецъ съ сърце, 
характеръ и енергия", казва за него авторъ!!». Да, както е 
рисуванъ въ книгата, той е твърд* симпатиченъ момъкъ, добъръ 
членъ на обществото, образцовъ сжпругъ. Но той не притежава 
нито енергията, нито индивидуалната доблесть на една силна 
личность, на единъ мощенъ тенпераментъ. 3» това приписанигЬ 
му отъ автора по-гор* високи качества с.1^ само риторически 
нежности, безъ сека жизненна и реална основа. СпорЪдъ онова 
важно положение, което той билъ завземалъ въ Областното Събрание, 
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ний въ книгата не виждаме нито едно отъ него пропагирано 
д^ло, въ което, би лич^лъ реформаторски духъ, което би озаря- 
вало бйджщето и би носило отпечатъкъ отъ истинско величе на 
единъ общественно-долитически борецъ. 

Въ какво се проявява неговата енергия? Въ това ли, че 
той е отвл4кжлъ Нев^нка? Но работит* му съ Нев-Ьнка б^хж 
дошли въ такъвъ стадий, щото, нему не му оставаше никакъвъ 
другъ изборъ. Това б*ше единъ актъ на самозащита. Ако той 
не избяга съ нея, то тя щЪше да бжде венчана насилственно 
съ другиго, и тогава той я изгубва за винаги. — Предложе- 
нието: „Грабни ме!"* б^гае му вече направено отъ първата му 
любовница Драга Филовичъ, която — така поне изглажда — впр^ки 
своето лекоумие, се по охотно би била зела Струмски, отколото Патева. 

Слщо и неговото държание спрЪмо Драга Филовичъ носи 
печатъ на слабохарактерность и отсжствие на енергия. СлЬдъ 
едно почти двЪ-годишно знакомство и въпреки безумната си 
любовь къмъ девойката, той с6 се колебае да поиска официално 
рлката й. Така щото, може да се каже, че и сЬка друга мома 
на местото на Драга Филовичъ, постъпила би била по слщия 
начинъ, оставила би го, щомъ й се представи друга партия ; 
толкова повече това би станало въ нашит* доволно още прими- 
тивни и патриархални нрави, гдЪто не се обръща внимание на 
чувствата на жената, и гд^то родителит* н^матъ други побужде- 
ния, освенъ желанието да нам^рятъ „мъжъ" за дъщеря си. 

Даже и въ началото на романътъ имаме няколко сцени въ, 
които Струмски проявява сичко друго, само не енергия и доблесть. 
Шествието на б^женцит* върви по урвата Зли Долъ. Струмски 
прЪоблеченъ въ униформата на турски офицеринъ, иска да се 
върне въ ВЪла-Черква за да спаси баща си, който е още тамъ. 
Но по пхтя б-Ьжанцит* му съобщаватъ, че баща му е убитъ, и 
че отъ него еж ограбени както неговит* пари така и други сто 
лири, дадени му на съхранение отъ Шамуровица. Струмски, 
съкрушенъ отъ душевно потресение, че е закъсн*лъ да избави 
баща си, тръгва назадъ съ б4жаяцигЬ. Тука се случава една 
невероятна сцена, сцена отъ циническа бестиялность, въ която 
героятъ Стр-Ьмски играе една повече отъ жалка роля. Поср*дъ 
тие нещастни б^глеци, обърнавши се на стадо безсловесни 
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животни отъ стр.ахъ и ужасвание. пр^дъ угрожающата имъ отъ 
сички страни опасность, единъ отъ тЬхъ, стария лихваринъ Ша- 
муровъ, внезапно забравя, че всЬка минута може да го застигне 
черкезки куршумъ или ножъ, забравя, че собственния му животъ 
виси на косъмъ, спира се ср'Ьдъ пктя и съ револверъ въ ржка 
напада Струмски да му иска заплащанието на ЮО-т^хъ лири, 
зети отъ турцит* отъ трупътъ на убития му баща. Пр^дъ това 
дивашко нападание, Стр-Ьмски толкова се исплашва, щото като 
беззащитна жена се оставя да го оберб нищожния лихваринъ 
Шамуровъ; изважда отъ джобовет* си сичкит* си цари — 22 
лири н смиренно ги подава на Шамурова, като както казва 
авторътъ, не му оставало друго освенъ ^да се покори"^ (!) стр. 
14—15). 

Хубавъ дебютъ за единъ герой ! Най-напр-Ьдъ закъснява да 
доде на помощь на баща си, а сл'Ьдъ това се оставя да го обере, 
не вече н'ккоя башибузушка шайка, а единъ жалъкъ български 
лихваринъ, б-Ьженецъ като него! 

. Сл^Ьдъ башибузушкото нападание, изиграно отъ схарецътъ 
Шамуров» и жертва на което стана героятъ ни Стремски, ше- 
ствието се нападна отъ 2 — 3-ма дМствителни башибузуци. Както 
Найденъ пр^дъ Шамурова, така и ]^илядната тълпа на б^жан- 
цит* изгубва сЬки разсъдъкъ и съзнание, замръзва въ една 
животинска паника и неподвижнось, и тримата турци повече за 
шега, пр-Ьдъ очит4 на сички и на Найдена, обиратъ женит* и 
отсичатъ главата на Дончо. Найденъ сразенъ, пр^Ьбл^днЬлъ, за- 
шемаденъ, най-сетн^Ь когато кака Гинка и Стайка ще блд&тъ 
отведени отъ турцит4, — сл^дъ като той е дълго гледалъ сичко 
това клане — съвзема се най-поел* и ^!,задъ шията на коньтъ 
испали 4 гърмежа ^^ и проплжда турцит*. 

Тука авторътъ прибавяа сл^дующата явно несъобразна и ли- 
шена отъ смисълъ фраза: „Отчаянното положение вдъхн* и от- 
чаянно рЪгаение ша. смтьлия момъкъ"" ! Смелия момъкъ! СмЬлъ 
ли е тозъ момъкъ? Отчаянието исключава см-Ьлостьта. См4лостьта 
пр'Ь^^полага прис&тствието т самоопред^ляюща свободна воля, а 
постъпка, извърщенавъ отчадниа ^ само краенъ актъ на инсшиикша 
за самосъхранение, .еднакво прцс&щъ у сичкит** животни ; въ от- 
чаяно положение и страхливия заякъ се рЪщава да хапе, и кот- 
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ката се хвърля върху огромния булдогъ, прЪдъ когото тя инакъ 
в^чно б^га. Отъ стотина б*женци само единъ се р*шилъ да се 
брани и това било смЬлость? Животинския инстинктъ за самосъ- 
хранение не е още смгьлость. 

Да идемъ по-нататъкъ. Възраженията които Струмски прави 
на Благодумовит* крайно развратни и шарлатански възгледи, с& 
характерни, поучителни, но гд-Ь е въ т-Ьхъ черта отъ висша енер- 
гия и геройство? Осв^нъ това при рисуванието на Благодумова 
краскит* С-& толкова дебело нахвърлени, нвгативнигЬ елементи с<к- 
толкова набързо натъпкани и недостатъчно мотивирани и израбо- 
тени, щото се получава впечатлението, че имаме пр-Ьдъ себе си 
една повече или по-малко удачна карикатура, а не единъ ре- 
аленъ и жизненъ образъ. 

Спасяванието на убийцата Рангела има до негд4 своето ху- 
манно оправдание; а че Струмски и' по-късно зема подъ своя за- 
щита и продължава да се грижи за разбойникътъ Рангела, на- 
мира своето извинение въ факта, че убития отъ Рангела турчинъ 
Юсуфъ е билъ сжщия кръвникъ, който е земалъ живота на д*да 
Марка баща на Струмски. По-къснО' обаче съ учудванйе заб4- 
лезваме, че всмденит* въ Раигела кръвожадни инстинкти се ек- 
сплоатиратъ отъ една политическа партия, която го употребява 
като удобно орждие да подсгрекне до висша степе.нъ фанатизмътъ 
на оная б^сна тълпа, която запятнй рлц4гЬ си въ кръвьта на 
агитаторътъ отъ противната партия попъ-Кжна. 

Самия Струмски остава ни само като обикновенъ порядоченъ 

•ч 

човЬкъ; за геройство, доблесть, високи душевни сили и енергия на 
общественъ д^ецъ, пламенна в-Ьра, която е отличителна черта на 
единъ общественъ реформаторъ у него п*ма. 

И колко удручающъ и унизителенъ за българския народъ е 
диалогътъ на Струмски съ графа Мурузина ! Тука руссинътъ е 
повече проникнатъ отъ българско народно чувство, отколкото на- 
шия интелигентенъ герой! 

Марузинъ завижда на нашия много ясенъ националенъ иде- 
алъ за обединение на ц-Ьлокупното отечество ,,въ който идеалъ 
сички българи вфрватъ отъ първия до последния** (стр. 72) Да, 
да б4ше това истина ! Но вижъ, вече Струмски се отнася скеп- 
тическй къмъ тоя идеалъ, като на откровенната р-Ьчь на русей- 
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пъп. отгомря съ ]11ъглоьитата и уилончивн фра;;а : ^Това е ядсяп 
ЧИСТО политически |?!|, на Оългарс1;ата история, тьй да каж&. А 
нашия оОщестьенъ челов4чески идеалъ гд* е ?- 

Да б1>ше г. Стр1;мс1:и повече ьерсиранъ въ историята. то1 
щеше да знае. че модерната идея на национализмътъ, е порох- 
дение главнимъ оСразомъ на вели1;ата Ф]тт1ц.игм рево.9у91ия, ш 
че вследствие на това националните стремления къмъ обединение 
об^матъ въ себе си и суллрно-оищественнигЬ задачи и деиокра- 
тически ирогресъ. Това ясно наблюдавахме въ историята на Фран- 
ция, Италия. Германия, гд1>то съ ра:^витието на националната идеи 
иа;»алелно се усилваха и раст^х^ и демократическите стремленни: 
новс&лу победата на националния принципъ беше пораанение за 
реакцията и за общественния застой. 

Въ днешния исторически фнзисъ националната идея е главна 
гаранция за културното развитие и държавна независихость на 
единъ народъ. Накви иринципи ще иреобладаватъ по бъсно, въ 
какви нови фазиси ще мине историята следъ векове, е въпросъ, 
който нема нищо общо съ днешните хизненни задачи на бъл- 
гарския народъ. Нима ннй българете сме повикани, щото съ -сво- 
ето исче-звание и обез.1ичение да даваме уроцц на великитЬ на- 
роди и да припомогнемъза въстърхествуванието на козмополнтизнътъ? 

А че щели биле малките народи некога да исчезнатъ, та 
ний отъ сега да слохимъ главата си на за1и1анце, да извършииъ 
народно самоубойство ? Какво умопомрачение ! Това би било мало- 
душно отказвание отъ борба, отъ идеа.1и, и самоволно отнвание 
иа самоубийаво, което ще ни нав.1ече проклятието и презрението 
на человечеството и на историята. Защото единъ народъ работи 
само тогава за че.1овечеството, ако предварително развие у себе 
си една си.1на наш10па.1на индивидуалность, тогава само като силна, 
самоувахающа се и характерна личность той мохе да б&де д^Ьецъ 
и факторъ въ ку.1турата. Не даромъ ве.1икия руссинъ Б^^хииски 
учеше, че каквото е чеапьти за отде.1енъ човекъ, това е на- 
*(,иона.шита идея за единъ народъ ; откаже ли се той отъ нея, 
отказва се отъ честьта си. . . . 

Ако Отремски не верва и се отнася студено къмъ националния 
принципъ, той не може като българинъ да работи и за обще- 
ственни и че.10вечески идеали, както впрочемъ виждахе че и 
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не работи нищо въ ц^лия романъ. Тогава разбира се и излиза 
че единъ иностранецъ, благородния, любезния графъ Марузинъ, 
русския боляринъ повече в4рва въ св4тото д^ло на българский 
народъ! Чудно наистина! И на друго мЪсто (стр. 434) ний 
пакъ срещаме една русскиня, която съв4тва българитй да се 
борятъ за своята национална независимость, което въ днешнит* 
условия е за т^хъ главното. Това безкористно и честно отнасяние 
къмъ българския народъ е общо явление у истинската русска 
интелегенция и образовано общество. Това благородство е присжще 
на русската интелегенция, която любовьта къмъ цравдата и исти- 
ната поставя по-високо отъ изв^стнит* политически стремежи на 
русското правителство. Г. .Вазовъ в^рно е схваналъ и пластично 
взобразилъ това явление въ книгата си. Въ връзка съ това 
важно едно явление наблюдаваме и у насъ. Русската интелегенция 
и русския духовенъ напр4дъкъ се ползуватъ съ пълно и дълбрко 
уважение въ сичкит* слоеве на българския народъ, до гд-Ьто 
белусловншть почитатели на русското правителство и неговит4 
тенденции, се ср-Ьщагь само въ н^Ькои ограничени кржгове на 
нашето общество. Тоя фактъ свидетелствува, че ясното, честното 
и незамдьтено отъ култа на грубата сила становище на русската 
интелегенция, по е съобразно съ истинскит* и достойни интереси 
на българский народъ. 

А култура и общественно събрждание въ единъ народъ, не 
се внася съ цр'Ьзрително незачитание неговите национални идеали, 
съ безверие въ неговит* сили, неговото д^ло. Какъ може да 
б^&де ползотворна оная д^ятелность, която има за принципъ 
рабско преклонение пр4дъ грубата сила, на която щиковете на 
чузденецътъ ех култъ, религия, сичкото й мировъззрение, сичкото 
й духовно съдържание ? ! Както д-ръ Догански цинично вика : 
„пари искамъ азъ, за пари живия азъ само на тоя св^тъ^, 
така с%що, макаръ и по временно заблуждение, викатъ и по- 
клонниците на Молохътъ на грубата си.1а, за които верата въ 
собственний народъ е нищо — д,плява* и „заблуадение ума"" ! 
Това е политически гщнизмь, роденъ братъ на материалисти- 
ческия цинизъмъ иа Догански. . . Но отровните стрели на тоя 
политически атеизмъ нема да епр&тъ пост&пате.1НОТО движение 
на българската национална идея, неискоренимо всхдена въ душата 
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и съзнанието на народътъ. Защото както видехме по-гор^^, не се 
гаси това, що не гаснСу идеигть не се ^биватъ съ щикове . . . 
А само беззав'Ьтната прЪданностъ и дълбоката вгьра въ едно 
д'Ьло, въ една идея, с& въ състояние да породятъ цивилизаторски 
сили, да станатъ лостъ за истината и общественния прогрессъ. 
Отъ такава в'Ьра не е проникнатъ ни главния герой Стр'Ьмски, 
а схщо тя отс&ствува и въ ц'Ьлия романъ. 

1У. 

НевЬнка, дъщерята на Гхчо Шамуровъ е избранницата на 
героятъ на романа Найденъ Струмски. Случая, тоя сл-Ьпъ защит- 
никъ на любовьта, възвелъ е Струмски въ спаситель на Н^венка. 
И тя б^Ьше въ числото на бйженцит*, които се устр4михд къд* 
Амбарица слЬдъ като БЬла Черква 64 превзета отъ башибозуците. 

Почти ДВ* години сл^дъ крушението на пьрвата му любовь, 
Стр'Ьмски щастливо влиза въ мирното пристанище на бракътъ. С&- 
ществувавшата до тогава вражда между роднинигЬ на Струмски 
и Цев'Ьнка се усмирява и това е конецътъ на тая проста лю- 
бовна история. 

Тъй като авторътъ поставя Нев^Ьнка на пръвъ планъ между 
въведенит'Ь въ пов'Ьствованието му женски фигури на пр. Кака 
Гинка, Драга Филовичъ и сестра й Св4тлина Голичева, то се по- 
ражда въпросътъ: дали е Нев^нка една типична фигура като 
българка, или е тя образъ на поетическата концепция на авто- 
рътъ и на неговит1> възгледи върху жената? Ний сме наклонни 
да приемемъ послФднето предположение. Като фигура създадена 
отъ авторътъ Нев^нка е рисувана правдиво, жизненно и после- 
дователно; въ нея съглеждаме чувствующе сърдце, душевно бла- 
городство, женственна привлекателность и грация, които отл1Гчно 
хармониратъ съ нейния уравновешенъ и спокоенъ темпераиентъ. 
Съ своята душевна чистота тя произвежда благотворно впечатли, 
ние като противоположность на Драга Филовичъ и Светлина, 
които съ сичкото си държание приличатъ повече на дегенерирани 
типове 011> некой европейски градъ, с%що както и контешкия 
безделникъ Веригаровъ и още некои фигури. За очудвание с& 
тия фигури въ едва отпочналия се общественъ животъ въ Бъл- 
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гария. Подобни типове по ни напомнятъ ближната Рождения, гдфто 
и тогава вече разложението на нравит'Ь значително 6'Ьше напр^Ьднало. 

Инакъ сичкия духовенъ миръ на НевЬнКа е съсрЬдоточенъ 
въ нейната „пламенна ир'Ьданность^ къмъ любимия й мъжъ; тя 
е равнодушна къмъ окржжающия общественъ животъ, ^ушующето 
патриотическо движение за нея е безразлично, не тревожи никакъ 
нейния духовенъ крлгозоръ. 

Семейното щастие б4ше до толкова погълнало и самия Струм- 
ски, щото интерееътъ му и вниманието му не се съсредоточаваха 
въ изборигЬ, които имаше да го въздигнатъ въ „трибунъ** на 
Областното Събрание, а въ едно семейно събитие, което той съ 
трепетъ очакваше — ражданието на жена му Нев^нка. 

Бака Гинка, макаръ и третирана епизодически, е характе- 
ристично рисувана, и, струва ни се, че само въ нея срещаме 
типическит* черти на българката. 

У. 

Мачухоиски, добродушния, подобострастния екзекуторъ на гу- 
бернаторътъ е единъ порусенъ българинъ. Въ кръвьта си бълга- 
ринъ, въ душата си руссинъ, той можеше да бжде исхвърленъ отъ 
разказътъ, тъй като той нито зема участие въ действието, нито 
има връзска съ идеята на романътъ. Но той е характеристиченъ 
и дава ни няколко хубави моменти отъ оригиналенъ комизъмъ 
(напр. когато той, незлобивия канцеларски инвалидъ, бнва пови- 
шенъ отъ иностранните кореспонденти за кръвникъ-джелатинъ) и 
съ това испълва една естетическа празнота въ книгата. Това е не- 
говото оправдание въ романътъ. 

Неговите подобострастни обноски, неговото авотоматическо съ- 
гибание гърбътъ си и пълзение предъ „началството*' — про- 
извежда усмивка у българите, които навикнали на своята соци- 
ална равноправность, съ еднаква беззастенчивось подаватъ свободно 
р&ката си и на губернаторъ и на князъ, безъ и най-малко да 
си даватъ сметка за огромните социални различия между наро* 
дътъ и аристократическите касти. Отоманското владичество не можй 
да вС|Ьди у българина чувството на кастическо различие между 
общественните класи. Турчинътъ, макаръ и отъ аристократическо 
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происхождение умственно не стоеше по-високо отъ народната маса, 
а по талантъ заоставаше задъ българин'ьгь, и за това въ очигЬ 
на последния представляваше само една груба физическа сила и 
нищо повече. Осв'Ьнъ това развитието на истинска аристокрация 
предполага и съществуванието на известна култура, която и ус- 
*пЬш да диспиплинира народната маса; но, разбира се, за култура 
у турците смешно е и да се пом4нува. Така щото сл^дъ като въ 
течецието на XVI и XVII векове собственната българска аристо- 
крация съвсемъ исчезна, в&трешния народенъ животъ беше пре- 
доставенъ самъ на себе си и постепенно приведе къмъ пълна со- 
циална нивелировка и отсд^тствие на дисциплина у нашия народъ. 
Българинътъ не признава никакво друго, освенъ духовно превъс- 
ходство. Можете да си представите какъвъ сумбуръ ще е яаста- 
налъ въ главата на бедния руски чиновникъ Мачухански, който 
е попадналъ въ една страна, гдето нищо не искатъ да знаятъ за 
рабско пълзение предъ дворянството и началството ! Личностъта 
на Мачухонски доказва, че русската чиновническа среда и бъл- 
гарския животъ и отношения, с;к два съвсеиъ разилични света, 
които нематъ нищо общо помежду си. 

Оригинално и последователно е рисувана и фигурата на Хаджи- 
Евтима. Тъкмо когато Стремски се намираше въ едно твърде кри- 
тическо положение, довтасва Хаджи Евтимъ като метеоръ отъ 
небето за да помогне и извади племеникътъ си отъ затруднение. 
Изселенъ отъ преди двадесетъ години въ Румлния, гдето си е 
спечел илъ нещо богатство, той се връща сега въ освободеното 
отечество съ желание да помогне гдето може, което той и върши. 
Участието му въ действието на романътъ е незначително, а по- 
значително е въ устройството щастието на племенникътъ си Най- 
денъ. Неговия румжнско-български жаргонъ, а особенно диалогътъ 
му съ Мачухански носи печатъ на оригиналенъ комизмъ; жела- 
телно беше едно по-грижливо обработвание на тия тлкпоумни но 
весе.1И фигури, тъй като инакъ комизмътъ въ „Нова Земя"" влачи 
едно охотичаво с&ществувание. 

У1. 

Стремски, както е тъй рисуванъ въ книгата е добродетеленъ 
и благоразуменъ човекъ. Неговата доброта и честность сл по- 
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хвални, но въпреки уверенията на поета той е лишенъ отъ енергия 
и силенъ характеръ, и н^Ьма ни единъ случай въ който той да 
е проявилъ истинска р^гаителность и твърда воля. 

Въ Бр-Ьговецъ и въ другит* си странствувания по гори и 
долини той търси л^къ за своит* сърдечни рани, които поглъщатъ 
интересит* на неговата несложна душа. Главната му характери- 
стика е сантименталность и мечтателность, той е поетъ съ спо- 
койната кръвь на лирикъ'1'ъ, който съср^доточенъ само въ себе си, 
остава пасивенъ къмъ окрхжающия животъ, б^га отъ огъня на 
обществениит4 борби и страсти. Като такъвъ той е по успособенъ 
за миренъ служитель на науката или за прйкшиченъ поетъ, 
отколкото за борецъ на общественно-политическото поле. 

Въ пъленъ контрактъ къмъ него стои Догански, Страстната 
и непреклонна енергия, която той отъ начало употрЬблява само 
за своит* лични ц^Ьли, по- късно той поставя на служение на 
общенародната идея на съединението, Той е чов^кътъ на мате- 
риалната работа и р^шителнит* дМствия. Въ него л^жатъ за- 
датъци на политически реорганизаторъ. Неговия темпераментъ го 
успособява за прокарвание политически или други метаморфози, 
които винаги изискватъ напр^ганието на ней-силна енергия, и 
безпощадно стълкновение съ хора и отношения за да достигне 
наметената ц^ль. 

Той е машериалистъ. Сичката му д4ятелнось е устремена къмъ 
една задача: спечелвание пари, богатство. Не на обществото, не 
на челов-Ьчеството,^^ само на себе си служи той. Той испов^да 
това откровенно. Но както и даг е, той като работи само за себе 
си, при случай знае да постави силната си енергия и на служение 
на едно велико д^ло (Съединението), чр-Ьзъ което се постигатъ 
по-важни резултати — отколкото ако Ой се той ограничилъ, по- 
добно на Струмски, само съ » добра воля**, ла била тя и най- 
идеална „добра во-м*". 

Отъ начало фигурата на Догански е рисувана и оригинално 
отлично; дналектическото развитие на разговоригЬ е проведено 
духовито, съ сила и пластика — но по- късно това рисувание 
загазва въ остри прекал^ностн и свършва съ карикатурность. 
Причината на това е, че авторътъ тука е напусна.1ъ своята 
худ(^жничес15а кисть, и се е опита.1Ъ да направи отъ Догански 
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едно грубо оръдие ва собственното си двусии&1енцно стявовищо 
къиъ далото на съединението. Резултата — вьтр^Ьшната неео- 
тествснность и иарНЕС^турвость на тая фигура. 

VII. 

Ако въ изнесеннт^^ въ „Нова Веия" .1ица ще потършмъ 
черти огь героизмъ, то такива ще нам4рниъ само въ фигурата 
на ЛОПЪ-Къна отъ селото Сарх-Кьой. Даже и въ тая шаблонна 
характеристика, която ни дава за него авторътъ, пакъ прогле- 
адатъ е.1ененти на една силна и необиквовевна натура : вЪра въ 
своето д^Ьло, пламененъ ентузиазмъ на душата му, мощното му 
слово, което се Ер4пи въ дълбочините на убеждението му, прав^хл 
отъ него единъ отваженъ и съ желязна воля агитаторъ и пропа- 
гаторъ. Факта, че цялото му село 500 души като единъ чов^къ 
сл4ио слушахж сЬка аегова дума, указва на големитб снособиости 
и взвънредаото влияние което е упражаявалъ то човфкъ върху 
окрАжаюшия го народъ. Толкова по-гол^иа важность получава 
тоя фактъ като се има пр*дъ видъ колко равнодушни бФх^ 
селенитФ къмъ обигественнит^ работи и колко тежко б^ше приво- 
жданието ииъ ва изборното м^сто да упражняватъ гражданските 
си права; но-я^кога, както казва авторътъ, огь едно село нито 
единъ селенинъ не е нскалъ да отива на изборъ. 

Но — слушайте ! — понъ Кънъ имаше два тежки грЪха 
на душата си. Първо той ниеше — грЪхъ който . . . никога 
не се ср^ща у нашите попове! Второ, и. това характеризира 
иаяравлението на неговия духъ, той беше евободомислящъ ! На 
чело на отрядитЬ ва своите 600 Сард-Кьойци той пееше Боте- 
вигЬ револуцпоиии песни. Това е нещо нечуто и треба да бкде 
наказано ! Нопъ Бънъ въ пияно състояние разскясалъ на па- 
рчета портретя па Александра III въ с&юката кръчма. Тия 
парчета старателно се подбяратъ и съ присъвъкуплвяие на клеве- 
тнически лъжи, распространяватъ се въ околностьта за {^а се 
насъска единъ походъ противъ попъ Къна. Тълпата се фанати- 
зира, разск&еаннте парцали на прортретя се разнасятъ отъ ркка 
въ рАка. 

Въ спокойна сигурность, еоято е свойственна на отважните 
натури, попъ Кънъ продължава безгрижно своята агитация, белъ 
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да обръща внимание на угрожающата го опасность. Той не 
подозираше каква буря се готвеше противъ него. Хилядната 
тълпа се обръща въ шайка отъ кръвожадни зверове и пр-Ьд- 
водителствувана отъ убийцата Рангела тя се хвърля върху без- 
защитния попъ и го убива и разск&сва по зв'Ьрски начинъ. 

Това е единъ отъ най-драматичнит* моменти въ разказътъ, 
но фигурата на попъ Къна е представена тука по талъвъ тенден- 
диозенъ начинъ, щото надъ неговия трупъ и обективната истина 
остава разскл^сана на парцали . . . 

Попъ Кънъ най-фанатично репрезентира идеята на Съедине- 
нието, безъ да свързва съ нея своекористни цФли и интереси, 
както прави Догански, който иска заплата за своя трудъ. 

Въ романътъ попъ Кънъ е първия боредъ и най-отважйия 
защитникъ на идеята на Съединението, и за нея той пада жертва 
като истински герой. 

Както ни събощаватъ добри познавачи на румелийската 
история, попъ Кънъ е псеводнимъ на попъ Ангела Чолакова, който 
и въ частния си животъ е ирит'Ьжавалъ много по-достойни черти 
отъ ония, които му приписва авторътъ. 

Като фигура на композицията той е единственния, който 
чр'Ьзъ своята енергия движи дМствието къмъ висшита точка на 
кипежътъ. Идеята на която той беззаветно отдава ц'Ьлото си 
сжщество и за която умира, е достаточно велика и възвишена за 
да омие ония недостатъци и гр-Ьхове, които т^жехж върху частния 
му животъ. 

Въ рЬдътъ на отважнитЬ борци за съединението тр^ба 
край попъ Къна да причислимъ и отрадната фигура на Бори- 
мечката, който е изработенъ отъ автора съ особенна жизненна 
вйрность, характеристична пластнчность и последователност!.. 

Боримечката е истински пр^дставитель на народътъ, който 
сл^дящъ живия гласъ на сърцето си отдаде се страстно на общото 
д-Ьло, безъ да се грижи за циркусиит* фокусничества, лъжит* и 
подземните козни съ които се гонеха политическите партии, 
които въ своята б^рбя за власть и безмйсленъ егоизмъ дохождаха 
до най-скандални протдворечяя и явно щ^едателетво ! 

Боримечката нема нищо общо еъ тоя партизански развратъ, 
той е натура чиста съ здравъ разумъ и. горещо сърдце, което 
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при сички условия и при сички пр'Ьвратности ,остава неуклонень 
и вгьренъ стражъ на Съединението и на народния принципъ. На 
това честно и твърдо становище тр-Ьба да се постави и поетътъ, 
и само чр^Ьзъ него става той истински шълкуватель на народната 
душа и водитель на националното-културното движение. Това, 
което въ Боримечката се проявява безсъзнателно, като непоср^д- 
ственъ инстдрктъ на здравото народно чувство, това тр^ба да се 
поеме и развие отъ поетътъ съзнателно и облаче въ възвишенна 
форма на мисълта и културното стр'Ьмление. Не низменнит^Ь 
кюшета на политиката, а високит'Ь хоризонти на идеит'Ь и на 
историята тр^ба да бжд^тъ рхководящата нишка на поетътъ. 
Стига той да обладава духовни сили, развита мисъль, доблесть 
и пламенна инспирация за да държи съ твърда рмка фекелътъ 
на идеята и на истината, то тамъ той остава недостижимъ и не- 
уязвимъ пр-Ьдъ стр^лит* на „личната ненависть^ и „партийни 
нападки** отъ която страна т* и да дохождатъ. 

Главна почва за нападкитгь дава неопредЬленностьта, 
практическата нер^Ьшителность и распок&санестьта на собственнота 
авторово мировъззр-Ьние. Вместо да събужда и увлича другит*, 
той самъ се лута и колебае въ една тягостна нерешителност!., въ 
която има сичко друго само не отвага и енергия . . . 

Сжщо и Стр-Ьмски ръшава се най-сетн* да прегърне идеята 
на съединението, но това става у него „съ свивапие на сьрдцето^ . 
— „Въпреки едно свивание на сър^цето си, той съ ентузиазмъ 
прФгърнх народното д4ло^, казва авторътъ. Еентузиазмътъ е едно 
пълно, всестранно увлечение, което неразделно поглъща човека, 
човека, а „свивание на сърдцето"* е едно раздвоенно, расклсано 
чувство. То звучи като сладка болка или болгьзненна радость. 

Не, отхвърлегЬ с4во свивание на сърдцето ! Съединението 
е безусловно едно велико и светло явление въ нашата история. 
Поетътъ не см^е да се колебае пр^лъ въпросътъ кой и какъ 
е било то извършено; фактъ е че отъ него е била страстно 
обзета масата на народътъ, и за това народния поетъ може д<'V 
има само едно становище. Въ това народно движение за поетътъ 
нЪма личности, н^ма частни политическо-партийни интереси, а има 
само далото и неговия духъ, идеята и ореолътъ на бЯкДАщето. 
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Ако, както казва другъ единъ критикъ*), г. Вазовъ като при- 
вържерникъ на една политическа партия не е могълъ да се1 избави 
отъ нейното т^сно, партийно становиеще за съединението, то 
тогава, ще кажемъ пий, той тр4баше . . . тр-Ьбаше да мълчи; защото 
българското общество и народъ очакватъ отъ поетътъ си възви- 
шающъ нравственъ принципъ и лостъ, светла гледка въ бжджщето, 
силна вЪра, а не безверие и отровенъ песимизмъ ... 

УШ. 

Много глави въ романътъ, оценени като отделни моменти, 
правятъ честь на пов^ствователния талантъ на авторътъ. Така 
глава XVI и XVII „Първиятъ избранникь*' еж художественно 
испълнени и отлично пр^даватъ ония нови, светли и тържественни 
чувства, които препълваха сърдца на българитФ при поср^щанието 
на княза Александра пр^зъ есеньта на 1879 г. — Писмото на 
графа Марузина е единъ шедевръ по съвершенната си дикция, 
по съдържание и форма. Главата „На улицата^ получава 
художественно вътр-Ьшно осв-Ьщение. Гл. „У. Филовичь^ е една 
ярко рисувана картина на фалшивит'Ь общественни и семейни от- 
ношения ; обаче тая тема е стара и безчисленно много пжти 
третирана въ западнигЬ литератури. „Ганчо Кирковъ*' (стр. 438 * 
и сл.) съдържа хубави мисли и цЪкои педагогически виводи и 
е добр* проведена диалектически. Но липсва по-дълбоко обра- 
ботвание на основната тема. Главит* „Ужасътъ на Рангела", 
„Пжтьтъ затворенъ*", „Вродъ*', „ Сутриньта '^ съдържатъ сцени . 
отъ романъ и еж проведени съ драиатическо напрежение. 

Надъ изображението я описанието на Съединението л^Ьжи 
една тягостна^ удручающа мжгла, която спира и затъмнява сво- 
боднгм погледъ. Не. можемъ да откажемъ, че и авторътъ, „съ 
свивание на сърАдето"" се опитва да се постави на идейно-наци- 
онална и обективна почва, но тоя опитъ, като пр'Ьвип1ающъ не- 
говите сили свършва съ фияско и падение. За усп^хътъ на тоя 
на тоя опитъ изискваше се гореща кръвь въ сърдцето, силна 
воля, мламъкъ въ душата . . . Щомъ тия липсватъ, то и виждаме 



*) Г. Д-ръ Цоиевъ въ рецензията си върху Вазовиа романъ, поместена въ 
поея^Ьднята книжка на ^Български Пр'1^гледъ'*. 
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